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PREFAZIONE 

 

Non è una semplice fotografia digitale quella che il Garante comunale ci consegna con la sua relazione 

annuale: una foto molto descrittiva ma pronta ad essere evanescente nella volatilità del supporto 

informatico. È piuttosto un’immagine incisa su una lastra con quanto di modificazione chimico-fisica 

questo comporta. Perché la capacità dell’occhio del Garante, volto a cogliere ogni rischio di non tutela 

delle persone ristrette rimane indelebile ed è indicativa di dove si debba intervenire affinché una nuova 

futura immagine non torni ad essere identica alla precedente. 

Ci sono tanti modi di vedere la realtà di quei luoghi chiusi dove non solo la possibilità di movimento resta 

consistentemente limitata ma dove anche la possibilità di autodeterminare il proprio tempo e la propria 

immagine del futuro resta inibita.  

C’è lo sguardo assuefatto di chi in tali difficili contesti opera e progressivamente tende ad assumere come 

normali anche aspetti che stridono con il disegno che il costituente e il legislatore avevano prefigurato. 

C’è lo sguardo paradossalmente simmetrico di chi vive la situazione privativa e tende ad adeguarsi a regole 

anche non scritte che prefigurano il tempo trascorso in quelle strutture chiuse come sospensione del 

proprio flusso vitale. C’è lo sguardo del magistrato chiamato a vigilare sulla corrispondenza tra il vissuto 

interno e il vissuto prefigurato dalle norme che per molti motivi anche riferibili alla carenza di risorse 

rischia di assumere una connotazione sempre più burocratica. C’è lo sguardo della comunità esterna che 

sulla base di una crescente tendenza, nel tempo presente, a pensare il mondo recluso come qualcosa di 

altro rispetto alla complessità sociale e quindi a non vederlo di propria competenza. C’è lo sguardo del 

mondo del volontariato che raramente viene assunto come parametro utile di lettura da parte di chi ha la 

funzione di amministrare tale complessità. E, infine, ci deve essere lo sguardo di un’Istituzione di garanzia 

che deve saper leggere tutti questi altri sguardi e riportarli a quella visione che l’ordinamento democratico 

richiede. 

Di tale azione ci parlano le relazioni dei Garanti, locali, regionali, nazionale. 

Non sempre tale funzione è chiara a chi istituisce nel proprio territorio questa Istituzione di garanzia. 

Milano è però una di quelle realtà che può avvalersi di una consolidata tradizione: cominciò a prevedere 

un Garante in ambito provinciale ormai molti anni fa, ha proseguito con una lunga esperienza della 

precedente Garante comunale, si avvale oggi di una figura di prestigio che non solo conosce 

compiutamente questo mondo e che in esso ha agito anche con lo sguardo di altro tipo proprio della 

Magistratura di sorveglianza ma che è stato tessitore importante del dibattito sulle pene e la loro 

esecuzione che ha attraversato gli ultimi quarant’anni del nostro Paese.  
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Per questo, come Garante nazionale, oltre a osservare con attenzione la lastra fotografica che le pagine 

che seguono ci consegnano, colgo l’azione continua che esse delineano come contributo a una più ampia 

discussione sul carcere che deve essere urgentemente riaperta. In realtà, al di là delle condizioni di 

affollamento che affliggono in maniera quasi endemica il nostro sistema penitenziario e della materialità 

di molte strutture che si configurano ai limiti del rispetto della dignità delle persone ospitate, credo che il 

tema più urgente da affrontare sia proprio quello della significatività del tempo della detenzione. 

Troppo spesso, infatti, questo diventa un tempo sospeso, non dialogante con la concretezza della vita, 

prima e dopo la detenzione, che rischia di veicolare un messaggio di ineluttabilità della situazione in cui 

il reato commesso è maturato: sono troppe le situazione di marginalità sociale che confluiscono nel 

recinto carcerario; sono troppo pochi gli interventi volti a costruire un ritorno diverso e un altrettanto 

diversa prospettiva esistenziale; così il carcere rischia di divenire una parentesi di una vita che ripropone 

sé stessa in modo sempre uguale.  

Questo rischio apre alla seconda prospettiva del ruolo del Garante, in particolare di quello locale, che ha 

una relazione di intrinseca prossimità col territorio. Il Garante, oltre a vigilare sull’aderenza costituzionale 

dell’esecuzione della pena e sulla tutela dei diritti delle persone ristrette, deve agire come costruttore di 

una finalizzazione di quella misura così forte e drammatica quale è la privazione della libertà, che non 

consenta l’affermarsi del ‘vuoto’ ma che al contrario determini una specifica densità di relazione, 

possibilità e quindi anche riflessione.  

Una figura istituzionale, dunque, che è connessa da un lato all’assolutezza che l’ordinamento prescrive in 

termini di tutele e dall’altro alla concretezza della proposta di opzioni che riducano proprio quella 

marginalità che connota le persone che vivono la detenzione. Avendo in mente questa duplicità leggo le 

relazioni che i Garanti, quali attori del territorio, redigono sulla propria attività, cogliendo in esse i segni 

di un sempre maggiore avvicinamento dell’esecuzione penale a ciò che la costituzione richiede.  

E con tale sguardo ho letto le significative pagine che il Garante di Milano ha consegnato. 

Mauro Palma, Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale 
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INTRODUZIONE 

 

Questa Relazione ‘medio tempore’ rappresenta la prosecuzione ed il completamento sia delle relazioni 

parziali sulle attività complessive del mio ufficio, sia degli interventi su temi specifici, legati alle varie e 

talvolta nuove forme di restrizione della libertà personale, verificate nel nostro territorio comunale. 

In altri termini, si potrebbe rappresentare quasi come il riavvolgere il nastro degli eventi e guardare al 

punto in cui ci trovavamo immediatamente prima della pandemia, alle questioni allora aperte e a quanto 

di quelle questioni sia stato affrontato e risolto. 

L’emergenza della pandemia, come il Vaso di Pandora, è arrivata irrompendo sulla staticità della 

situazione penitenziaria ed ha gettato un potente faro di luce sulle questioni lasciate in sospeso: il 

diffuso degrado strutturale e igienico in alcune aree detentive, la debolezza del servizio sanitario e 

la densità della popolazione detenuta che, a quel punto, ha posto problemi di incompatibilità non più 

soltanto con il mantenimento di condizioni di vita rispettose della dignità delle persone, ma anche con la 

necessità di provvedere a una eventualità che richieda disponibilità di spazi destinabili a specifiche 

esigenze e con l’inadeguatezza degli organici dei funzionari pedagogici. 

Sapevamo e sappiamo che il  Regolamento comunale, all’art. 3, assegna al Garante molti compiti, ed in 

particolare - alla lettera a) la promozione  dell’esercizio dei diritti e delle opportunità di partecipazione 

alla vita civile e di fruizione dei servizi comunali delle persone comunque private della libertà personale 

residenti, domiciliate o dimoranti nel territorio del Comune di Milano con particolare riferimento ai diritti 

fondamentali, per quanto nelle attribuzioni e nelle competenze del Comune medesimo, tenendo altresì 

conto della loro condizione di restrizione. 

Avevamo sempre coniugato detta disposizione, in particolare, con l’art. 27, III comma, della  

Costituzione, per cui: “Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla 

rieducazione del condannato”. Ma la pandemia ci ha costretti a misurare le nostre iniziative anche con 

riferimento all’art. 32 della Costituzione: “La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e 

interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento 

sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona 

umana”. 

E dunque le linee di azione del mio Ufficio si sono ampliate in latitudine e longitudine: 

1) non più solo i detenuti nelle carceri milanesi, ma anche le persone limitate della libertà personale nei 

tanti luoghi diversi dalle carceri; 
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2) non più solo i loro diritti come il diritto alla salute, ma anche l’incrocio della tutela della salute come 

interesse della collettività in generale, e penitenziaria in particolare.   

In questa prospettiva ci siamo occupati del Centro di permanenza per il rimpatrio (CPR) di via Corelli, 

per il quale mi limito a segnalare qui gli interventi significativi: 

• le tante riunioni del ‘Tavolo delle associazioni e delle cooperative’ per i diritti dei cosiddetti internati o 

trattenuti, in cui si segnalavano criticità di volta in volta; 

• i contatti con la Prefettura e con la Direzione del CPR, finalizzati alle informazioni sugli standard di vita 

interna, a fronte delle segnalazioni di violazioni diritti; 

• gli interventi e le richieste al Prefetto per la modifica e l’aggiornamento del Regolamento interno del 

CPR, in particolare, all’uso dei telefoni ed agli accessi per attività ispettive e informative.   

Alcuni dati attuali sulle presenze (a luglio 2021): attualmente sono 49 le persone trattenute, di diverse 

nazionalità: 10 Marocco - 6 Tunisia - 5 Egitto - 3 Bangladesh - 3 Pakistan - 5 Georgia - 3 Nigeria - 3 

Gambia; i restanti trattenuti appartengono a vari Paesi. 

Tra le tante criticità registrate segnalo che non è previsto un Protocollo d'intesa tra la Prefettura e la ATS 

(Agenzia di tutela della salute) locale o con il SERD (Servizi per le dipendenze patologiche) . 

Nella stessa prospettiva ci siamo occupati delle RSA (Residenze sanitarie assistenziali) ed indico le 

iniziative svolte: 

• collaborazione con la  Commissione di inchiesta  di ATS;  

• mappatura di tutte le RSA del territorio milanese con richiesta ai Dirigenti di  tutte le Direttive, 

Determinazioni e Ordini di servizio emanati, innanzitutto per verificarne la finalizzazione alla effettiva 

prevenzione della diffusione del COVID-19 nelle strutture medesime, ed anche per verificare eventuali 

violazioni di diritti. 

Così anche per  i Servizi psichiatrici di diagnosi e cura (SPDC) si è provveduto alla mappatura di tutti gli 

SPDC del territorio milanese (Fatebenefratelli, Niguarda, Policlinico, Santi Paolo e Carlo, e Sacco); è stata 

inviata a ciascun Dirigente la richiesta di documentazione sulle misure in atto, ma anche per verificare 

eventuali eccessi di contenzioni.  

Sia per le RSA sia per gli SPDC abbiamo ottenuto modifiche delle Linee di indirizzo dal competente 

Assessorato della Regione.  

E così per le  Residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza (REMS); in relazione ai diritti degli 

internati abbiamo coltivato contatti con il Direttore della REMS di Castiglione delle Stiviere, in seguito a 
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diverse segnalazioni di presenza negli Istituti penitenziari di soggetti illegalmente ristretti; di conseguenza 

abbiamo fatto segnalazioni ai Direttori delle REMS competenti per territorio ed al Difensore civico della 

Regione Lombardia al fine di tutelare i diritti degli internati. 

In relazione alle attività tipiche e collaudate dell’Ufficio abbiamo trattato i sotto elencati casi, attivando 

Dossier personali: 

Casi trattati: 383 

Casi chiusi: 316 

Casi rimasti aperti (al 15 luglio 2021): 31 

Casi segnalati ma non attivati (ad esempio, per non competenza): 36 

 

Così distribuiti: 

C.R. II Milano-Bollate: 60 

C.R. Milano-Opera: 125 

C.C. San Vittore: 80 

Altro Istituto penitenziario: 24 

C.P.R. di Via Corelli: 9 

R.E.M.S.: 3 

Ospedale: 1 

R.S.A.: 3 

Territorio: 77 

n.d.: 1 

 

Provenienza delle segnalazioni: 

Parente/conoscente: 404 (equivalente al 25,42%); 

Interessato: 377 (equivalente al 23,73%); 

Direzione struttura/Responsabile sanitario: 257 (equivalente al 16,17%); 
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Avvocato: 138 (equivalente al 8,68%); 

Volontari: 63 (equivalente al 3,96%); 

Altro Garante: 57 (equivalente al 3,59%); 

Servizio sociale: 45 (equivalente al 2,83%); 

Comune di Milano: 45 (equivalente al 2,83%); 

Magistratura di sorveglianza: 39 (equivalente al 2,45%); 

Associazione/Cooperativa sociale: 34 (equivalente al 2,14%); 

‘Puntoacapo’: 17 (equivalente al 1,07%); 

Altro: 113 (equivalente al 7,11%). 

 

Tipologie di interventi: 

Colloqui effettuati: 45 

Lettere ricevute: 58 

Lettere inviate: 75 

Fax/mail ricevute: 680 

Fax/mail inviate: 535 

Telefonate: 191 

Comunicazioni dirette: 2 

Altro: 3 

 

Tematiche di intervento (gli interventi hanno riguardato in particolare):  

Salute: 26,42% 

Salute mentale: 8,13%, 

Trattamento detentivo: 16,60% 

Lavoro: 10,41% 
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Trasferimenti: 7,62% 

Accesso all’alloggio: 6,77% 

Accesso alle misure alternative: 5,50% 

Protezione internazionale: 4,83% 

Problematiche processuali: 5,42% 

Anagrafe/documenti: 3,30% 

Povertà: 2,54% 

Affettività: 2,46%   

Nella convinzione che le Autorità di Garanzia restano vitali anche nella misura in cui pubblicizzano le 

loro iniziative quotidiane abbiamo attivato la pagina ed il profilo Facebook, oltre a mantenere 

aggiornata la sezione dedicata al Garante nel portale del Comune di Milano. 

Segnalo il successo della pagina Facebook nel periodo di riferimento dall’11 giugno 2020 al 18 
luglio 2021: 

Copertura totale: 3.982 persone che hanno visto uno dei contenuti presenti nella Pagina. 
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Inoltre, in generale, l’Ufficio si è occupato di monitorare l’evoluzione della situazione all’interno degli 

Istituti milanesi vigilando affinché fossero rispettati i diritti fondamentali, incluso il diritto alla salute. 

Per fare questo è stato mantenuto un dialogo costante con le direzioni delle carceri, per verificare la 

disponibilità dei presìdi sanitari previsti, con le famiglie dei detenuti che si sono rivolte all’Ufficio del 

Garante. 

In altre parole, per mesi, il nostro Ufficio ha dovuto supplire nella legalità al blocco informativo 

disposto nei fatti dal Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria (DAP) verso i parenti, la 

cittadinanza e gli organi di informazione. Nella consapevolezza della fondamentale importanza per le 

condizioni di vita dignitose abbiamo poi stimolato e seguito, anche con diverse riunioni, la riattivazione 

del servizio Anagrafico e delle  autentiche postali - prima sospeso - poi ridotto a causa del COVID-19. 

Credo sia giusto porre in evidenza l'interessante iniziativa messa in campo dai sanitari (Referente regionale 

e medici di San Vittore) che presso la tensostruttura esterna hanno somministrato le seconde dosi di 

vaccino ai detenuti che sono stati scarcerati dopo la prima dose.  

La maggiore criticità attuale in tutte le nostre carceri è rappresentata dalla grave carenza di assistenza 

psichiatrica. In relazione a ciò abbiamo segnalato all’assessorato regionale alla Sanità il problema della 

presenza di tanti casi fragili presso gli Istituti penitenziari. Si tratta di casi complessi e che determinano 

difficoltà gestionali. In relazione al disagio psichico dell’utenza penitenziaria ed agli effetti correlati nelle 

attività degli operatori e del personale di Polizia penitenziaria, non si può certo disconoscere come le 

particolari restrizioni che si sono rese necessarie abbiano negativamente influito sul già delicato equilibrio 

interno degli Istituti penitenziari, esasperando situazioni già fragili. 

Da un’analisi statistica condotta dal PRAP, attraverso i sistemi informativi istituzionali, è emersa, infatti, 

con evidenza la grave problematica delle aggressioni al personale in servizio. Dal 1 gennaio del 2015 al 

31 aprile 2021 si è assistito ad un crescendo di tale fenomeno. In particolare l’anno passato, quello della 

pandemia e della chiusura del penitenziario, è stato il peggiore anche se il 2021 ha già fatto segnare un 

trend che, se confermato, porterebbe il dato a livello doppi rispetto al 2019 e tripli rispetto al 2015. E’ 

evidente come l’impatto dei disturbi psichiatrici e del comportamento sia decisamente importante rispetto 

alla difficile gestione dei detenuti che viene, da più parti, rappresentata: a livello regionale sono 880 le 

persone portatrici di patologie psichiatriche (672) o con disturbi del comportamento (208). 

Credo che la questione vada affrontata diversamente dal modello seguito finora, cioè, secondo criteri 

multi-disciplinari di presa in carico delle situazioni individuali, di strutturazione di interventi ad hoc, di 

individuazione di regole d’ingaggio atte a consentire un’operatività concretamente rispondente alle 

esigenze di cura e di custodia delle persone sottoposte a provvedimenti penali, quali, ad esempio, la 
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previsione di personale specializzato in grado di occuparsi - congiuntamente agli operatori penitenziari - 

di tali particolari situazioni (psichiatri, psicologi e tecnici della riabilitazione), la maggiore connessione tra 

servizi SERD e i Dipartimenti di salute mentale, la definizione di un programma di intervento nel reparto 

ex CONP (Centro osservazione neuro-psichiatrica) di San Vittore, quando saranno terminati i lavori di 

ristrutturazione. 

Segnalo poi l'importante attività svolta in sinergia  con il  Provveditorato regionale dell’Amministrazione 

penitenziaria (PRAP), unitamente al Garante dei diritti per l’infanzia e l’adolescenza del Comune di 

Milano, per porre in correlazione gli interventi sulle detenute madri ristrette presso la sezione Nido di 

Milano-Bollate e l'ICAM. Il ‘Tavolo tecnico’ ha esitato un interessante documento che costituirà la base 

su cui lavorare per la prossima progettualità congiunta sul tema con il Comune ed il Terzo settore. 

Sono note, per la rilevanza cittadina che hanno avuto di recente, due iniziative come il Progetto 

Rogoredo e l’Area verde a San Vittore per i colloqui. 

Sulla prima, disciplinata da un Protocollo sottoscritto dalla ministra della Giustizia e dal Sindaco, mi 

auguro che gli impegni di previa formazione e riconoscimento lavorativo dei detenuti vengano mantenuti. 

Abbiamo seguito l’iter del Progetto fin dall’inizio, quando si rappresentava come “Mi riscatto per…” e 

come induzione ai lavori forzati, poi le Amministrazioni competenti si sono determinate secondo i loro 

orientamenti tenendo conto di parte delle nostre indicazioni. Il successo dell’apertura dell’Area verde a 

San Vittore è ben meritato e credo si debba estendere a tutti gli Istituti. 

Per quanto riguarda i singoli Istituti penitenziari segnalo: 

 

C.R. II MILANO-BOLLATE: Fallimento del ‘Progetto Bollate’? 

Taluno ha recentemente stigmatizzato il ‘Progetto Bollate’ parlando di fallimento, a me sembra che queste 

voci confondano l’innovazione con il fallimento. 

Una recente prova della fallacia della tesi è rappresentata dal recente e partecipato  incontro che abbiamo 

fatto a Bollate con il ‘Tavolo Bollate’. Esso rappresenta, a mio parere, un'importante segno di 

condivisione partecipata ai programmi che ineriscono lo sviluppo e la garanzia degli interventi presso 

l’Istituto, nonostante la necessaria riorganizzazione anche in forza delle nuove esigenze di tutela della 

salute a fronte della pandemia. 

Abbiamo seguito e valutato i principali cambiamenti adottati dall’Istituto durante l’emergenza COVID-

19 e suggerite modifiche di talune indicazioni. 
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Si segnalano: 

 la sostituzione dell’attività in presenza con l’ausilio dei mezzi informatici al fine di garantire la 

continuita’ di alcuni servizi primari per l’Istituto (esami universitari, sportello giuridico, didattica a 

distanza, contatti con i servizi del territorio, colloqui e telefonate quotidiane); 

 l’implementazione delle modalità di comunicazione a distanza e dell’informatizzazione delle stesse 

ha rivestito un ruolo primario grazie alla collaborazione di Cisco - Fastweb e l’Universita’ di Milano-

Bicocca;  

 la formazione da parte degli  operatori di Emergency destinata sia alla popolazione detenuta sia agli 

operatori;  

 l’implementazione di nuove realtà lavorative (laboratorio ‘Mivar’, meccanica di precisione), 

soprattutto nel reparto femminile e l’attivazione del progetto ‘Kiosko’ di formazione professionale 

per la vendita di prodotti ittici all’interno dell’Istituto;  

 la destinazione di tre piani del settimo Reparto (ora ridotti a uno) all’accoglienza dei detenuti 

positivi al COVID-19 (reparto Hub); 

  la gestione del servizio accoglienza dei nuovi giunti il cui numero si è implementato a seguito di 

nuove disposizioni connesse all’emergenza sanitaria della Casa circondariale di San Vittore; 

  il rafforzamento degli incontri con le Commissioni riunite che hanno garantito il passaggio e la 

condivisioni delle disposizioni da adottare di volta in volta; 

 il lavoro - ex art. 21 O.P. - caratterizzante Bollate, resta una nota specifica essendo ammessi  131 

detenuti. Il numero 21, riferito al 2020 e al 2021, ha evidentemente risentito dei riflessi della pandemia, 

periodo in cui, se da una parte non sono stati attivati nuovi programmi, dall’altra sono notevolmente 

aumentate le scarcerazioni per misure alternative; 

 Trasferimento dei cavalli del maneggio presente in Istituto del progetto ‘Cavalli in carcere’, a cura 

dell’associazione ASOM ‘Salto oltre il muro ASD’, ad altra idonea struttura. 

 

C.R. MILANO-OPERA 

Negli ultimi due anni e mezzo la tipologia dei detenuti non si è modificata e neanche, per quel che ci è 

dato sapere, il sistema organizzativo già delineato. 

Continua ad essere presente il secondo reparto - a trattamento avanzato - che ospita persone con un  

percorso positivo negli altri reparti o negli altri Istituti; all’interno del reparto si assiste ad una libertà di 

movimento dei detenuti che accedono agli spazi comuni per motivi di studio e di lavoro; sono organizzate 
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diverse attività e persiste una presenza numerosa dei volontari che prima del COVID-19 si muovevano 

anche sui piani della sezione.  

Il primo reparto prevede la custodia chiusa sulla quale si rende necessaria una riflessione per un 

adeguamento verso condizioni di apertura, ad eccezione del reparto ‘Vela’ destinato ai tossico-dipendenti; 

nel reparto è presente anche la sezione ex art. 32 O.P.. 

Il reparto semiliberi ed art. 21 prevede la presenza di circa 55 persone (a cui si aggiungono 15 semiliberi 

che sono al domicilio per la situazione pandemica). Molti degli art. 21 lavorano all’interno dell’Istituto, 

alle dipendenze dell’Amministrazione. Un grosso problema è dato dalla difficoltà di reperire attività 

lavorative all’esterno, come anche quello di offrire  opportunità di lavoro ai detenuti ubicati nei reparti. 

Importante è la collaborazione con le ‘Giacche verdi’ che gestiscono il maneggio dell’Istituto, presso cui 

si recano alcuni detenuti che hanno svolto anche dei corsi di formazione e attendono di svolgere il 

tirocinio all’esterno. 

Difficoltà presenta l’organizzazione del sistema sanitario per la carenza di professionisti medici e 

infermieri rispetto all’alto numero di detenuti con problematiche di tipo sanitario. 

Numerosi sono i detenuti con problematiche psichiatriche che fanno fatica a sopportare quello specifico 

regime detentivo e spesso mettono in atto agiti anti-conservativi ed etero-aggressivi, oppure che 

contribuiscono a creare situazioni di tensione. 

Per altro verso, una forte problematicità organizzativa si riconduce alla gestione dei detenuti (in regime 

di art. 21 O.P.), all’insegna del contemperamento dell’esigenza di non penalizzare la progressione 

trattamentale costituente la vocazione dell’Istituito, con quella di tutelare le esigenze di sicurezza sanitaria. 

 

I.P.M. “CESARE BECCARIA” 

Finalmente possiamo prendere atto che il Beccaria è cambiato in bene e continua a cambiare sotto la 

guida della Direttrice. Nel primo periodo del COVID-19 del 2020 - allorchè è stato necessario provvedere 

all’isolamento sanitario dei giovani detenuti nuovi giunti - si è chiesto di sospendere il funzionamento del 

CPA. Da circa un mese sono stati avviati i lavori di ristrutturazione di una parte del padiglione ex 

femminile per avere più disponibilità di posti per l’isolamento sanitario; la conclusione dei lavori è prevista 

entro l’estate, ciò consentirà di riattivare il CPA (Centro di prima accoglienza). 

Non si sono ancora conclusi i lavori di ristrutturazione del nuovo padiglione e ciò continua a creare 

spesso una situazione di sovraffollamento che pare costringere a richiedere il trasferimento dei giovani 

ad altri Istituti penitenziari. 
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La Direttrice cerca di far cadere la scelta sui giovani che non hanno riferimenti familiari sul territorio 

milanese, ma non sempre ciò risulta possibile. 

Per il 2019, 2020 e il primo semestre del 2021, le attività trattamentali sono state quelle già sperimentate 

con la nuova gestione: la scuola in primo luogo, con il percorso della scuola Secondaria e il biennio delle 

Superiori, a cura del Centro provinciale per l’istruzione adulti (CPIA) e le cooperative ‘Buoni dentro’ e 

‘Cidiesse’. Sono sempre attive le iniziative curate da ENAIP Lombardia in tema di laboratorio di cucina 

e falegnameria; come pure l’attività dell’associazione teatrale ‘Puntozero’ che coinvolge spesso altri attori 

esterni come l’Università Statale di Milano. 

Le attività sportive coinvolgono soprattutto l’UISP, il CSI e il CUS Milano Rugby, a cui si sono aggiunti 

da ultimo l’associazione Canoe di Segrate e l’associazione Scherma di Milano. 

I giovani che hanno fatto ingresso in questi anni all’IPM sono nella maggior parte nati in Italia, una metà 

di questi sono figli di immigrati, ma che hanno seguito il percorso di studi sul territorio nazionale. Si nota 

un aumento di giovani con fragilità psichiche e con problematiche psichiatriche, quasi tutti erano già 

segnalati ai servizi del territorio per problematiche emerse nell’infanzia o preadolescenza. Ultimamente i 

giovani mostrano difficoltà a gestire il rapporto con i loro pari all’interno dell’Istituto, ripropongono in 

carcere le stesse dinamiche a cui si assiste all’esterno con gruppi di ragazzi che si fronteggiano per motivi 

futili. Con lo scopo di creare un ponte con l’esterno e compatibilmente con la pandemia, sono state 

incrementate le giornate organizzate, a tema, con il contributo delle associazioni esterne. Da quest’anno 

è stata attivata l’area verde per i colloqui utilizzando il cortile passeggi. 

 

C.C. SAN VITTORE “FRANCESCO DI CATALDO” 

Le tante trasformazioni di questo Istituto le abbiamo seguite con grande attenzione ed in costante 

contatto con il Direttore. 

1. Il primo e secondo piano del 5 reparto sono stati destinati ad accoglienza e isolamento sanitario 

precauzionale dei detenuti provenienti dalla libertà. Nella parte terminale del primo piano rimangono le 

cosiddette Camere a rischio per i detenuti a rischio suicidario o con problematiche psico-patologiche. 

2. Il Centro clinico (il cosiddetto Servizio di assistenza intensificata), è stato trasformato da aprile del 

2020 in Hub regionale COVID-19 destinato ad ospitare detenuti positivi di San Vittore e quelli assegnati 

dagli altri Istituti della Regione. L'organizzazione dell'Hub dal punto di vista della prevenzione e delle 

procedure, è stata realizzata in stretta collaborazione con la Direzione sanitaria e con il preziosissimo 

contributo di volontari di ‘Medici senza frontiere’, che hanno studiato le procedure ed i percorsi  
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ridisegnandoli in modo da evitare quanto più possibile le occasioni di contagio e di diffusione del virus 

per il personale e per i detenuti. 

3. Al piano terra del Centro clinico è stato provvisoriamente riattivato il vecchio CONP (Centro di 

osservazione neuro-psichiatrica). La riapertura della sezione, ora chiusa per ristrutturazione globale in 

vista di una futura articolazione della salute mentale, è stata preceduta da una attenta sistemazione degli 

spazi che sono stati imbiancati, sistemati e arredati ex-novo. 

4. Il piano terra del terzo reparto, in passato utilizzato per lavoranti, è diventato infermeria per la 

gestione di detenuti in passato ubicati al Centro clinico che non era stato possibile trasferire al Servizio 

asssistenza intensificata di Opera e in tutti quelli che, entrati dalla libertà o assegnati dall'Amministrazione 

per motivi di salute, necessitano di un più attento monitoraggio e di assenza di barriere architettoniche. 

5. Il terzo piano del sesto reparto è diventato interamente una sezione destinata ad accogliere i detenuti 

addetti al lavoro in tutte le mansioni al di fuori dei reparti detentivi (cucina, lavanderia, MOF, colloqui, 

eccetera). 

6. Le  aree colloqui sono state parzialmente ristrutturate con rifacimento totale di due settori ove gli 

ambienti sono stati ampliati e dotati di area con punti luce naturale. Il settore più vicino all’ingresso sarà 

oggetto di un totale intervento di rifacimento nell’ambito di un progetto di una più ampia portata, che 

comprende anche la zona rilascio colloqui, ingresso e attesa familiari, situata su viale Papiniano. Il giardino 

del Centro clinico e quello del femminile, già in passato utilizzati per l'organizzazione di eventi esterni, 

sono stati adibiti ad aree verdi per i colloqui con i familiari nel periodo estivo. 

7. L'avvento della pandemia ha di fatto bloccato la quasi totalità delle attività trattamentali previste e in 

corso all’inizio dello scorso anno. L’ingresso dei volontari, che ha assicurato nella fase più critica il 

supporto dei detenuti nell'accoglienza e nella gestione dei servizi essenziali (guardaroba, generi di prima 

necessità), è stato quasi completamente sospeso. 

8. Sono state inizialmente bloccate anche le attività scolastiche che sono successivamente riprese, subito 

dopo l’estate 2020 in Didattica a distanza (DAD); si è proceduto, infatti, a cablare tutto il settore delle 

aule, sono state predisposte delle postazioni individuali e collettive per consentire ai detenuti di collegarsi 

direttamente con i docenti della scuola, è stata assicurata nel frattempo la disponibilità di tutti i materiali 

didattici che gli insegnanti predisponevano e facevano pervenire in Istituto. 

9. Si è proceduto al cablaggio integrale del settore Giudici e Avvocati con la predisposizione di 12 

postazioni per consentire i colloqui con gli avvocati  e  i video-colloqui con i familiari, che sono stati 

effettuati direttamente nelle sezioni tramite smartphone forniti dall’Amministrazione per i detenuti 

COVID-19 positivi e per i detenuti in isolamento precauzionale. 
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Dopo un iniziale periodo di difficoltà il sistema è andato a pieno regime sia per quanto riguarda i colloqui 

con i familiari sia per quelli con i difensori. I detenuti sono stati autorizzati ad effettuare una telefonata al 

giorno alla famiglia. È stato sostituito il centralino detenuti con il raddoppio delle linee in tutte le sezioni 

consentendo il contatto telefonico dalle 8.30 alle 21. 

Con il contributo del volontariato ‘Sesta Opera’ sono stati messi a disposizione dei detenuti ingenti fondi 

necessari all’effettuazione delle telefonate. 

10. Postazioni separate sono state create nel settore Magistrati per consentire da subito le udienze in 

video-conferenza. 

11. Sono stati ampliati i posti di lavoro per i detenuti prevedendo la figura dei sanificatori addetti alle 

attività di sanificazione nei reparti e in tutti gli spazi comuni interni ed esterni alla struttura.  Inizialmente 

è stata fondamentale l’opera dagli esperti di ‘Medici senza frontiere’. 

I detenuti sono stati resi edotti e formati sulle cautele ulteriori da adottare ai fini della prevenzione 

COVID-19 in tutte le attività lavorative all’interno dell’Istituto. Nella fase iniziale sono stati allestiti due 

laboratori, uno presso il maschile e l’altro presso il femminile per la produzione di mascherine chirurgiche 

e di comunità, di camici monouso, di coprimaterassi e copricuscino. 

12. Ampio spazio è stato dato alle attività di sistemazione interna come l’imbiancatura delle camere 

detentive e degli spazi comuni, questi ultimi peraltro fortemente danneggiati dalla rivolta. In occasione 

della risistemazione degli impianti elettrici si è provveduto alla sostituzione dei neon con moderne 

lampade LED che hanno fortemente aumentato la luminosità all’interno dei reparti. 

13. Con l’esplosione della pandemia - subito dopo la rivolta del 9 marzo e fino allo scorso mese - la 

maggior parte delle sezioni è stata caratterizzata da modalità di custodia chiusa che ha visto in alcuni 

periodi significative limitazioni, sia alla movimentazione interna sia alla stessa funzione dell’aria, che è 

stato necessario assicurare a tutti i detenuti a piccoli gruppi,  al fine di evitare ulteriori situazioni di contatto 

in presenza di soggetti positivi. Al momento quasi tutte le sezioni vedono una doppia fase di apertura 

nell’arco della giornata dalle 9 alle 15 e dalle 16.30 alle 19. 

14. Tutto il periodo della pandemia  è stato accompagnato da un’ampia attività di informazione nei 

confronti dei detenuti sull’evoluzione della stessa, sulle misure adottate e le indicazioni operative a cui si 

chiedeva di attenersi. Dopo un primo periodo sicuramente difficile si è registrata una grande 

collaborazione e disponibilità da parte dei detenuti che si sono, in qualche modo, adeguati al modello di 

gestione comprendendone le finalità e complessivamente rispettando le misure di tutela previste dagli 

eventuali, talora ricorrenti, periodi di limitazione dei movimenti all’interno della sezione o di isolamento 

precauzionale dei contatti. 



   

 

  19 

 

15. La pandemia ha determinato una significativa riduzione degli ingressi che  si sono sempre comunque 

mantenuti costanti sulle 8/9 unità al giorno (contro le 20/30 precedenti) per tutto il periodo della 

cosiddetta Zona rossa, e una limitazione dei trasferimenti presso altra sede. 

Nella prima fase della pandemia l’Istituto ha registrato una significativa riduzione di presenze anche a 

causa dei provvedimenti deflattivi adottati dalla Magistratura di sorveglianza e dagli altri Giudici. 

Tuttavia per altre ragioni esterne si è determinato un'inevitabile allungamento dei tempi di permanenza 

in Istituto, passati dai precedenti 30/60 giorni a più di 180. Questa circostanza ha reso necessario 

rimodulare l’attività degli operatori passando da quella storica e tradizionale gestione delle emergenze 

quotidiane, in attesa di un trasferimento, ad un'attività più accurata di accoglienza, presa in carico e 

gestione da parte dello staff multidisciplinare, orientata al medio/lungo periodo. 

Particolare attenzione è stata posta alla tempestiva individuazione delle esigenze, così come delle 

possibilità di accesso alle misure alternative per la presenza di lavoro nei nuclei familiari di riferimento 

per tutti i detenuti, sia i nuovi giunti della libertà, sia i definitivi, sia gli imputati. 

Particolare attenzione è stata posta anche alla gestione delle situazioni di disagio psichico o di disturbo 

comportamentale che, anche per limitazioni connesse alla gestione della pandemia, hanno visto un 

significativo incremento sin dal momento dell’ingresso dalla libertà. Il dato relativo agli ultimi due anni 

ha consentito di registrare un forte incremento dell’ingresso di detenuti con problematiche 

psichiatriche, soprattutto di detenuti stranieri provenienti dai campi libici con evidenti situazioni di 

disturbo del comportamento dovuto a situazioni di stress post traumatico legati alle violenze e alle sevizie 

subite in quei contesti. 

L’avvento della pandemia  ha reso ancora più difficile la gestione di tutte queste situazioni che si è cercato 

di affrontare in modo organico e sistematico, in linea con le previsioni del piano locale per la prevenzione 

del rischio suicidario, con un costante lavoro di rete tra i vari operatori dello staff multi-disciplinare. Se 

ha funzionato molto bene la parte relativa all'aggancio e all'individuazione dei soggetti problematici, non 

sempre agevole è stata quella della gestione successiva, per l’inadeguatezza degli spazi, al momento 

destinati a tale attività, e la riduzione delle attività complessive, ma anche per la difficoltà a costruire 

percorsi di reinserimento sul territorio e di grande e forte limitazione di accesso da parte delle comunità 

di tipo psichiatrico. Si è registrato anche un incremento di soggetti in attesa di REMS la cui gestione 

all’interno dell’Istituto, attuata inizialmente presso il Centro clinico e poi presso la sezione infermeria, è 

stata impegnativa. 

16. Rispetto alla gestione dei detenuti psichiatrici si segnala la chiusura del vecchio CONP che è stato per 

lungo tempo inutilizzato, e che ora è oggetto di ampio intervento di ristrutturazione finalizzato alla 
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creazione di una articolazione di salute mentale. I lavori dovranno essere completati entro la fine del 

2021. Appare tuttavia necessario sollecitare l’Autorità Sanitaria regionale a predisporre tutto quanto 

necessario per un'adeguata gestione del servizio, visto che il servizio psichiatrico al momento presente 

dentro la struttura di San Vittore ha registrato nel corso degli ultimi due anni, una drastica riduzione 

rispetto ai tempi passati, sia in termini di monte ore mensile e giornaliero, sia in termini di fasce orarie di 

copertura. 

Tale circostanza non può essere trascurata, nonostante il grande impegno di tutti gli operatori che ha 

consentito di limitare i danni e di gestire nel modo migliore possibile tante situazioni che hanno registrato 

un oggettivo e significativo miglioramento. 

 

Un capitolo a parte, perché sorprendente, meritano le scarcerazioni da San Vittore. 

Concesse n. Rigettate n. 

147 c.p. Differimento pena (sanitario) 14 147 c.p. Differimento pena (sanitario) 4 

Revoca Misure cautelari (sanitario)  8 Revoca Misure cautelari (sanitario)  7 

Detenzione Dom. 47 O.P. (sanitario) 3 Detenzione Dom. 47 O.P. (sanitario)  1 

Affidamento art.94 T.U. 309/90 12 Affidamento art.94 T.U. 309/90 10 

Revoca/Sostituzione misura cautelare  67 Revoca/Sostituzione misura cautelare  156 

Legge 199/2010  22 Legge 199/2010  52 

Detenzione Dom. 47 O.P. 28 14 Detenzione Dom. 47 O.P. 28 28 

Totale 

 

140 

 

Totale  

 

258 

 

Questi sono i dati sulle scarcerazioni nel periodo marzo-giugno 2021 per istanze legate alla situazione 

COVID-19, in parte anche proposte dalla Direzione. La tabella distingue tra le istanze accettate e quelle 

rigettate e riguarda sia i definitivi che gli imputati, anche se prevale il numero dei rigetti per questi ultimi 

quello degli accoglimenti mi sembra più che significativo. 

Dunque è illuminante chiedersi e chiedere: essendo state legalmente date queste scarcerazioni in 

quel periodo, per quali imperscrutabili ragioni non si era proceduto in precedenza sussistendone 

ugualmente i presupposti?    

Per l’ICAM (Istituto a custodia attenuata per detenute madri) di Milano segnalo la partecipazione 

al ‘Tavolo inter-istituzionale’ e al ‘Tavolo tecnico’ per la progettazione della maternità ristretta.  
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L’Ufficio del Garante ha partecipato al ‘Tavolo tecnico’ per la definizione delle linee di indirizzo sul 

supporto alla madre detenuta e al bambino con lei accompagnato, che ha visto la necessità di una 

formulazione di un nuovo modello progettuale che consenta di individuare con massima rapidità ed 

efficienza, l’oscillazione delle presenze presso il Nido di Milano-Bollate e presso l’ICAM, superando il 

limite delle interruzioni del processo  di sostegno alla maternità e di tutela del minore, ovunque questi si 

trovino.  Lo spazio di un  progetto futuro comprenderà sia il Nido di Milano-Bollate sia l’ICAM per la 

formulazione di progetti simili e trasversali che, pur nel rispetto delle differenze di assegnazione e di 

costituzione, contemplino il sostegno alla genitorialità, la tutela del minore, l’accesso ai servizi territoriali 

destinati ai minori, la fruizione dei sistemi di formazione scolastica e professionale anche per le detenute 

madri, nonché l’offerta esperienziale accompagnata ad una maternità integrata. I piani di co-progettazione 

ad oggi adottati presso l’ICAM, con la fondamentale partecipazione dell’assessorato alle Politiche sociali 

del Comune di Milano, hanno dimostrato la piena validità delle azioni svolte, azioni che richiedono oggi 

una nuova formulazione maggiormente integrata e flessibile pur nel rispetto delle specifiche attribuzioni, 

con un nuovo sguardo ai processi di filiera. Si ritiene, pertanto, necessario prevedere - ex novo - una 

modulazione degli interventi in un percorso di ‘ideale continuità’ tra le strutture nido di Milano-Bollate e 

dell’ICAM ed in collaborazione con la ‘Casa famiglia protetta’ che da sempre opera in perfetta sinergia 

con i due Istituti. 

Infine, durante tutto il periodo, abbiamo partecipato a: 

- Coordinamento nazionale dei Garanti territoriali; 

- Coordinamento con l'Osservatorio carceri- territorio;  

- Relazione della Commissione speciale sulla situazione carceraria in Lombardia;  

- Tavolo regionale che si è costituito per il COVID-19 dal Tribunale di sorveglianza di Milano e Brescia;  

- Documento “Diritti Comuni ANCI” (elaborato dalle Cliniche legali dell’Ufficio del Garante di Torino 

sulla figura e sulle funzioni del Garante comunale in Italia); 

- Cliniche legali dell’Università di Milano. 

Conclusione. Il discorso sui diritti è tanto delicato e denso di conseguenze che non può e non deve 

essere contaminato da quello organizzativo o da quello sulle finalità dell’Istituzione. 

Nel conflitto tra libertà e restrizione dell’esercizio del diritto alla salute, la regola della Costituzione è 

l’autodeterminazione; ma quando, in periodi di emergenza dichiarata istituzionalmente ed a tempo 

determinato, diventa pressante la tutela della salute come interesse della comunità, bisogna anche 

accompagnare la responsabilizzazione della comunità stessa.  
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Il vero pericolo sembra la riemersione di ogni logica istituzionalizzante che, sotto le mentite 

spoglie della protezione, funzioni, nei fatti, come controllo sui comportamenti, sicché il diritto ad essere 

protetti si trasforma in dovere di sottoporsi al controllo; in questo contesto saranno i più fragili a farne 

le spese.  Gli scenari del sistema carcerario futuro sono ancora aperti e tanti indicatori ci rappresentano 

che non saranno come prima, è certo, però, che la qualità delle carceri milanesi e dell’Esecuzione penale, 

in generale, conforme al dettato costituzionale, dipenderà anche dal Comune di Milano. 

Sarà, infine, necessario aumentare le poche risorse a disposizione dell’Ufficio del Garante al fine di 

assicurare un servizio più  conforme al Regolamento comunale. 

Chiedo venia a quanti non ho citato nella Relazione. 

Mi piace concludere con le parole autorevoli inviate ai detenuti della ‘Nave’: 

“Carissimi, vi ringrazio molto di questi racconti così vivi, così autentici. Per me sono nutrimento prezioso e occasione per 

starvi vicini. Capisco bene quel bisogno di abbraccio, di affetto, di fisicità, di vicinanza che voi esprimete così intensamente. 

Siamo davvero fatti così: corpi e anime. Nelle lunghe settimane lontano da casa, per il mio servizio al Ministero, anche io 

avverto tanto quella mancanza. Fa male. Specie la lontananza dai figli. E so che anche loro patiscono tanto quella 

mancanza. So che non è poca cosa rispetto al peso che tocca a voi. Ma credetemi: leggendo le vostre parole, sento mia la vostra 

esperienza.”  

 

Francesco Maisto 
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IL GARANTE DEI DIRITTI DELLE PERSONE PRIVATE DELLA 

LIBERTA’  PERSONALE 

 

 

Il Garante promuove l'esercizio dei diritti e delle opportunità delle persone private della libertà personale, 

monitora le condizioni detentive, anche attraverso visite nei luoghi della detenzione della città, segnala 

alle autorità competenti il mancato o l'inadeguato rispetto dei diritti a seguito di segnalazioni che giungano 

al proprio ufficio, anche in via informale, organizza iniziative e momenti di sensibilizzazione pubblica sul 

tema dei diritti umani delle persone private della libertà e dell'umanizzazione della pena detentiva, anche 

con iniziative congiunte o coordinate con l'Assessorato comunale alle Politiche sociali e la 

Sottocommissione consiliare Carceri, collabora con le Università cittadine, con il mondo del volontariato, 

dell'associazionismo e del privato sociale che opera nel campo penale e penitenziario o che si occupa 

dello stato delle persone private della libertà. 

Il Garante riferisce al Sindaco, alla Giunta, al Consiglio comunale e alle Commissioni consiliari, per 

quanto di loro competenza, e con facoltà di avanzare proposte e richiedere iniziative e interventi ai fini 

dell’esercizio dei propri compiti (art. 3 - Regolamento del Garante dei diritti delle persone private della 

libertà personale del Comune di Milano) sulle attività svolte, sulle iniziative assunte e sui problemi insorti 

ogni qualvolta lo ritenga opportuno. 

 

L’Ufficio del Garante  

 

L’Ufficio del Garante ha sede in Via Ugo Foscolo, 5 (scala A – piano 3) - 20121 Milano (M1/M3 - 

Duomo); è composto oltre che dal Garante, da un’equipe di cinque collaboratori dipendenti del Comune 

di Milano, con competenze amministrative, pedagogiche, psicologiche e redazione Web. 

 

Metodologia e organizzazione 

Presso l’Ufficio del Garante si effettua un intervento mirato a garantire, ove possibile, la messa a 

disposizione di informazioni relative a strumenti, servizi, opportunità tali da consentire alla persona 

limitata della libertà  una prospettiva di supporto e di aiuto al fine di ridurre il rischio di recidiva.  

Gli operatori effettuano colloqui in sede e assistono a quelli del Garante dentro le carceri, l’Ufficio è in 

continua evoluzione e l’ampio capo d’azione richiede un riesame e una ridefinizione costante degli 
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obiettivi andando ad incrementare le competenze, vista la complessità e le continue modifiche  normative 

a causa della situazione pandemica.  

Il campo della privazione della libertà è quindi una realtà vasta in cui la persona è portatrice di 

problematiche multi-fattoriali; questo comporta un continuo bisogno di aggiornamento con i diversi 

attori che si occupano di carcere e più in generale di welfare.  

Le analisi che emergono dai nuovi orizzonti derivanti dalla situazione pandemica portano l’Ufficio del 

Garante a coordinarsi ancora di più con le reti dei servizi, che in una città come Milano, sono iper-

sviluppate e complesse. In molti casi la carenza di interventi a sostegno della persona che, uscendo da un 

percorso penale, soprattutto se detentivo e in un quadro pandemico, deve confrontarsi con la 

ricostruzione di una vita intera e di una quotidianità spesso frantumata (carcere come perdita del lavoro, 

dell’abitazione, degli affetti), richiede un orientamento per chi spesso si trova da solo ad affrontare una 

situazione fortemente critica anche da un punto di vista psicologico ed emotivo. 

In seguito alla pandemia, l’Ufficio del Garante non ha mai chiuso, poiché è considerato un servizio 

essenziale, ha subito una generale e continua riorganizzazione strutturale e metodologica, prevedendo la 

gran parte dell’attività lavorativa in smart working, ma  garantendo sempre l’attività in presenza anche se 

in numero ridotto, secondo le disposizioni legislative. La sperimentazione ha complessivamente 

determinato esiti decisamente positivi. 

Sono stati acquisiti nuovi applicativi informatici per la gestione a distanza delle casisitiche e delle risorse 

d’archivio dell’ufficio; sono state eseguite settimanalmente riunioni di equipe online in Teams durante 

tutto il  periodo pandemico; è stato eliminato il cartaceo e creata la cartella digitale per i casi, con aumento 

notevole della produttività, riuscendo in breve tempo a chiudere la maggior parte dei casi aperti. Infine 

sono stati potenziati i contatti con le reti istituzionali operanti nell’ambito giustizia. 

Di seguito si illustra l'agenda di una settimana “tipo” del Garante – pre-COVID e una settimana 

“tipo” post-COVID. 

 

PRE-COVID 

21 ottobre 2019 

 Incontro alla Camera del Lavoro su NASPI  

 Presentazione Commissione Carceri e Ordine degli avvocati - Milano 

 Presentazione Bilancio responsabilità sociale - Palazzo di Giustizia 
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22 ottobre 2019 

Sopralluogo al parco di Rogoredo (per un possibile impiego di detenuti in 

lavori di pubblica utilità - Bozza di progetto con l’Amministrazione 

penitenziaria) 

23 ottobre 2019 Attività d'Ufficio 

24 ottobre 2019  Convegno SPDC "Oltre la contenzione" - 1° giorno 

25 ottobre 2019 
 Convegno SPDC "Oltre la contenzione" - 2° giorno 

 Conferenza nazionale su “Volontariato e giustizia” 

26 ottobre 2019 Docenza al Corso di formazione per volontari penitenziari - Sesta Opera 

 

 

POST-COVID 

9 novembre 2020 

Sottocommissione Carceri, pene e restrizioni con i Capi degli Uffici giudiziari 

milanesi - (da remoto) 

 

 

10 novembre 2020 
Riunione online con NAGA, Camera del Lavoro e altre associazioni per il 

CPR di via Corelli  

11 novembre 2020 
Riunione online del Comitato scientifico UNASAM per la salute mentale nelle 

Comunità  

12 novembre 2020 Riunione plenaria nazionale dei Garanti territoriali per il tracciamento delle 

misure anti-COVID-19 nelle carceri - (da remoto) 

13 novembre 2020 

 Convegno annuale organizzato dall’associazione Club SPDC No 

Restraint e ASP di Catania “Dopo il confinamento verso quale 

normalità” – (da remoto) 

 Formazione online “Stranieri in carcere” 
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Attività del Garante nei luoghi di privazione della libertà personale. 

 

Alcuni dati statistici delle attività svolte dal Garante e dal suo Ufficio partendo dai numeri di 

detenuti presenti negli Istituti del territorio milanese (al 31 marzo 2021): 

 

C.C. San Vittore: 930 (a fronte di una capienza di 743 posti); 

C.R. II Milano-Bollate: 1.209 (a fronte di una capienza di 1.251 posti); 

C.R. Milano-Opera: 1.177 (a fronte di una capienza di 918 posti); 

I.P.M. “Cesare Beccaria”: 29 (dato 31 dicembre 2020). 

 

 

 

I casi trattati nel periodo di riferimento (dall’insediamento avvenuto il 17 giugno 2019 al 15 luglio 2021) 

sono in totale 383 di cui 317 chiusi, 30 aperti (al 15 luglio 2021 risultavano ancora in istruttoria), mentre 

36 non hanno richiesto alcuna attivazione (ad esempio, per non competenza). 
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Nei due grafici seguenti sono riportati i casi trattati suddivisi per struttura di appartenenza. Come si 

evince dall’istogramma la maggioranza dei casi provengono dalla C.R. di Milano-Opera (125 casi), seguita 

dalla C.C. di San Vittore (80 casi), dai casi provenienti dal territorio (77) e dalla C.R. di Milano-Bollate 

(60 casi). 

C.R. Bollate 60 

C.R. Opera 125 

C.C. San Vittore 80 

Altro Istituto penitenziario 24 

CPR via Corelli 9 

REMS 3 

Ospedale 1 

RSA 3 

Territorio 77 

n.d 1 

 

 

30

36

317

Casi trattati

CASI APERTI al 15/07

Nessuna attivazione (es. non

competenza)

CASI CHIUSI
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Nella seguente tabella si rappresentano gli interventi effettuati in relazione agli interlocutori che si 

sono rivolti al Garante, individuandone le percentuali.  

 
TOTALE DEGLI 

INTERVENTI 

PERCENTUALE 

Parente/Conoscente 404 25,42% 

Interessato 377 23,73% 

Direzione della struttura/Responsabile 

sanitario 

257 

 

16,17% 

 

Avvocato 138 8,68% 

Volontario 63 3,96% 

Altro Garante 57 3,59% 

Servizio sociale 45 2,83% 

Comune di Milano 45 2,83% 

Magistratura di sorveglianza 39 2,45% 
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Associazione/Cooperativa sociale 34 2,14% 

‘Puntoacapo’ 17 1,07% 

Altro 113 7,11% 

 

Quindi, possiamo osservare come siano prevalenti le richieste d’intervento fatte al Garante direttamente 

dall’interessato (23.73%) o da un parente della persona che ritiene di aver subìto una violazione 

(25.42%) a dimostrazione del ruolo di cerniera svolto dall’Ufficio del Garante soprattutto nei difficili 

mesi della pandemia. 

Non trascurabile anche il dato relativo alle comunicazioni con la direzione degli Istituti o con i 

responsabili sanitari (16.17%), con i quali si è mantenuto aperto un canale di dialogo durante tutto il 

periodo. 

 

 

 

Nella prossima tabella e nel grafico successivo vengono indicati tutti gli interventi effettuati suddivisi 

per tipologia: 
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Come possiamo vedere le comunicazioni dell’Ufficio del Garante si sono svolte nella maggioranza dei 

casi via mail o, in seconda battuta telefonicamente, mentre sono state scarsamente utilizzati metodi più 

analogici come le lettere cartacee e i colloqui di persona.  

 

Colloquio 

effettuato 

Lettera 

ricevuta 

Lettera 

inviata 

Fax/mail 

ricevuta 

Fax/mail 

inviata 
Telefonata 

Comuni

-cazioni 

dirette 

Altro 

45 58 75 680 535 191 2 3 

 

 

 

Nei grafici che seguono si vedono il totale degli interventi effettuati dall’Ufficio posizionati lungo 

una linea temporale quasi fosse un elettro-cardiogramma dell’attività svolta. Come si può notare ci sono 

stati alcuni picchi nel periodo più buio della pandemia, quando maggiore era la preoccupazione tanto di 

chi si trovava dentro gli Istituti quanto dei parenti all’esterno. Questa corrispondenza tra le segnalazioni 

pervenute e la situazione sanitaria generale si è visto nelle varie ondate che hanno caratterizzato 

l’evoluzione della pandemia con, comprensibilmente, un impatto più dirompente nella primavera del 

2020 in corrispondenza dell’esplosione dell’emergenza sanitaria causata dal COVID-19. 
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  32 

 

 

 

Le segnalazioni pervenute all’Ufficio del Garante hanno riguardato diverse tematiche. La tabella sotto 

riportata rileva chiaramente come la maggiornaza degli interventi siano stati sul tema della salute (anche 

salute mentale) e sul trattamento detentivo.  

Salute 25.91% 

Trattamento detentivo 16.31% 

Lavoro 10.26% 

Trasferimenti 8.69% 

Salute mentale 8.03% 

Accesso all’alloggio 6.71% 

Accesso a misure alternative 5.46% 

Problematiche processuali  5.38% 

Protezione internazionale 4.80% 

Anagrafe/Documenti 3.31% 

Affettività 2.57% 

Povertà 2.57% 

 

Nel grafico che segue vediamo come le tematiche si sono distribuite tra i vari Istituti, come si può 

notare la prevalenza delle tematiche relative alla salute è più forte all’interno degli Istituti di Opera e San 

Vittore, mentre a Bollate prevalgono, seppur di poco, le richieste riguardanti il lavoro. 
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In tutti e tre gli Istituti vediamo come una quota rilevante di segnalazioni hanno riguardato il “trattamento 

detentivo” (soprattutto a Opera) mentre a San Vittore sono stati maggiori le richieste riguardanti la salute 

mentale (si veda la problematica degli internati a San Vittore in attesa di assegnazione in REMS)1. 

Nelle segnalazioni provenienti dal territorio le tematiche più comuni sono state il lavoro, l’accesso 
all’alloggio e la salute mentale, mentre tra le segnalazioni provenienti dal CPR di via Corelli spiccano 

le richieste relative alle procedure per la protezione internazionale e le doglianze relative al 

trattamento detentivo. 

 

 

 

Una particolare menzione meritano i dati statistici relativi alla pagina Facebook del Garante, estrapolati 

nel periodo di riferimento dall’11 giugno 2020 al 18 luglio 2021. 

Come evidenziato nei grafici successivi la copertura totale è stata di 3.982 persone che hanno visto uno 

dei contenuti presenti nella Pagina del Garante, mentre il numero di Followers totali è di 1.167 e il 

numero totale dei ‘Mi piace’ è di 1.114. 

                                                           
1 Capitolo “Altri luoghi di restrizione della libertà personale - Residenze per l’Esecuzione delle Misure di Sicurezza 
“R.E.M.S.”  

https://www.facebook.com/garantedirittimilano/?ref=pages_you_manage
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Nei grafici successivi vengono analizzate le visualizzazioni totali nell’arco del periodo considerato con 

un picco di 359 visualizzazioni in occasione del convegno “E’ il tempo di cambiare” del 2 ottobre 2020. 
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Tra i video di eventi pubblicati, quelli più visionati sono: 

1. “E 'il tempo di cambiare” - Conferenza regionale salute mentale, con 1.903 visualizzazioni; 

2. “Il lavoro penitenziario ai tempi del COVID-19”, con 1.639 visualizzazioni. 

 

ATTIVITA’ DEL GARANTE NELLE COMMISSIONI REGIONALE E 

COMUNALE 

 12 febbraio 2020 

Relazione della Commissione speciale della Regione Lombardia sulla situazione carceraria in 

Lombardia. 

Audizione del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di 

Milano. 

 

Alcune criticità importanti 

Quella che segue non vuole essere una rassegna esaustiva delle criticità più pesanti che interessano il 

mondo del carcere, della pena e delle altre forme di privazione della libertà a livello nazionale e locale, ma 

solo un parziale approfondimento di alcuni tra i problemi più ricorrenti che spesso impediscono la piena 

attuazione del dettato normativo e costituzionale in materia: quello della salute, quello del lavoro e quello 

della necessità di essere riconosciuti come persone, ad avere dei documenti e una casa. 

Salute fisica e salute mentale 

Il problema della tutela della salute fisica e mentale in carcere resta la criticità maggiore del nostro sistema 

penitenziario, come indirettamente dimostrato dal fatto che molte delle segnalazioni che arrivano ai 

Garanti riguardano proprio il mancato rispetto del diritto alle cure e alla tutela del benessere psico-

fisico delle persone ristrette, oppure il mancato accesso alle misure alternative alla detenzione per 

ragioni sanitarie.  La popolazione detenuta risulta essere in media per il 60-70% portatrice di patologie 

croniche, anche gravi. 

Quando parliamo del carcere come discarica sociale parliamo, infatti, di persone che, per età, condizioni 

fisiche pregresse, stili di vita o abusi di sostanze, in larga parte entrano in carcere in condizioni di salute 

psico-fisica già pesantemente compromesse. Al tempo stesso per molte persone detenute, 

soprattutto se cittadini stranieri irregolari, il carcere rappresenta paradossalmente un luogo in cui essere 

curati o quantomeno la prima occasione di accesso all’assistenza sanitaria. 
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Il carcere è, però, anche un luogo che fa ammalare: molte patologie sia fisiche sia mentali si sviluppano 

in carcere. 

Ovviamente questo accade in parte per l’effetto naturale dell’invecchiamento, che però è amplificato da 

condizioni di vita spesso difficili, precarie e insalubri che accelerano i percorsi legati all’avanzamento 

dell’età, ma anche la coabitazione forzata con altre persone portatrici di patologie, sicchè la stessa 

condizione di vita in una situazione di restrizione, rappresenta una pesante minaccia per la salute psico-

fisica delle persone detenute.  

Di fronte a una problematica così pesante e diffusa, mancano dati ufficiali sull’entità del fenomeno, la 

prospettiva fondamentale deve restare quella dell’uscita dal sistema penitenziario delle persone con 

gravi problemi di salute. 

Un dato indiretto, ma interessante e purtroppo preoccupante, viene dal numero dei decessi per cause 

naturali che si registrano in carcere e che ovviamente devono essere monitorati a livello ministeriale. Si 

tratta purtroppo di un dato in deciso aumento negli ultimissimi anni; sono stati infatti esattamente 100 i 

decessi per cause naturali registrati in Italia nel corso del 2018 (pari a 17 ogni 10mila detenuti mediamente 

presenti e 9,5 ogni 10mila persone che sono entrate in carcere). Per avere un paragone, lo stesso dato era 

di 78 nel 2017 (13,7 decessi ogni 10mila detenuti presenti e 7,6 ogni 10mila nuovi ingressi) e addirittura 

di 48 nel 2014, con una differenza che non è assolutamente giustificabile per il numero più basso di 

presenze in carcere che si registravano quell’anno (la media di decessi era infatti di 8,4 su 10mila presenze 

in carcere e di 4,3 ogni 10mila nuovi ingressi). 

La sanità penitenziaria in Lombardia: il fallimento dei princìpi della riforma 

Il 1 aprile 2008 entrava in vigore la riforma dell’assistenza sanitaria in carcere, imponendo il passaggio 

delle competenze relative dagli Istituti al Servizio sanitario nazionale (SSN) e successivamente ai Servizi 

sanitari regionali. 

Alla base della riforma vi era il principio dell’equiparazione delle cure tra dentro e fuori gli Istituti, oltre 

alla necessità di liberare gli operatori sanitari da qualsiasi influenza o commistione con gli imperativi 

custodialistici e rieducativi dell’Istituzione carceraria: la tutela della salute, come diritto fondamentale 

della persona,  deve infatti prescindere dalle condizioni giuridiche e penali della persona stessa. 

L’attuazione della riforma del 2008 è stata un percorso lungo e complesso che non ha dato i risultati 

sperati. Spesso l’equiparazione del sistema sanitario interno con quello esterno è stata perseguita in 

maniera assolutamente formale, con il passaggio contrattuale di medici e altri operatori sanitari del 

carcere, prima dipendenti dall’Amministrazione penitenziaria, al Sistema sanitario pubblico senza 

cambiare persone, ruoli e mansioni, così gli stessi Direttori sanitari, medici o infermieri che lavoravano 
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in carcere prima del 2008 hanno continuato ad operare, cambiando semplicemente l’organizzazione di 

riferimento. 

La scelta estremamente opinabile, se non errata, di politica sanitaria della Regione Lombardia consiste 

nel ricondurre la sanità interna alle carceri alla rete delle Aziende ospedaliere e non, come in altre regioni 

italiane, al sistema territoriale (USL, ASL e ora ATS). 

Per certi versi, innanzitutto, questa impostazione non assicura l’indipendenza del medico nelle 

valutazioni sanitarie. Più volte le relazioni sanitarie contengono valutazioni, non solo sulle condizioni di 

salute o sull’eventuale impossibilità di erogare le cure necessarie in condizioni di detenzione (compito 

specifico del medico), ma anche sulla stessa opportunità di concedere o meno provvedimenti di 

differimento della pena o di accesso alle misure alternative (valutazione che deve essere, invece, di 

competenza esclusiva del Magistrato). 

Più in generale, la mancata interruzione dello stretto rapporto istaurato in passato tra medici e operatori 

sanitari del carcere e Amministrazione penitenziaria ha posto problemi di tutela della privacy e della 

riservatezza nel rapporto medico/paziente, che già le condizioni detentive non agevolano stante la 

convivenza forzata con estranei e la necessità che a volte si riscontra di accedere alle infermerie o alle sale 

mediche attraverso la richiesta al personale di custodia. 

Le motivazioni della scelta di queste modalità di applicazione della riforma erano incentrate sulla 

specificità della pratica medica in carcere e della necessità di prevenire l’eventuale uso strumentale 

delle richieste delle persone detenute. 

Inoltre, per quanto riguarda la scelta specifica di Regione Lombardia di affidare la sanità penitenziaria alla 

rete degli ospedali e non alle ASL/ATS, ha tradito  la volontà di facilitare l’accesso alle prestazioni 

specialistiche che richiedono visite, esami o ricoveri ospedalieri. 

A questo riguardo nella città di Milano si è avuto per anni il problema della rotazione degli ospedali di 

riferimento: nonostante la sanità interna venisse ricondotta a un singolo ospedale (prima differente per 

ciascun carcere milanese, ora unificati nell’ASST Santi Paolo e Carlo), l’accesso in ospedale per visite ed 

esami veniva gestito, a rotazione, su tutte le strutture pubbliche cittadine, con una conseguente gestione 

complicata e caotica caratterizzata da inutili allungamenti dei tempi.  

Ora la gestione unificata del Sistema sanitario regionale ha ridotto le differenze rispetto ai cittadini liberi 

nell’accesso agli esami e alla medicina specialistica. Un’equiparazione che però si sta realizzando in una 

condizione di estrema difficoltà per l’intero Sistema sanitario regionale, a partire dalla più volte denunciata 

carenza di personale: concorsi rimasti deserti (per lo scarso numero di medici disponibili ma 

probabilmente anche per condizioni contrattuali non proprio incentivanti) e specialità costrette a 
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chiudere. Anche in questo, la scelta di Regione Lombardia di promuovere nuovi contratti specifici per 

l’esercizio della professione medica in carcere, al posto di destinare all’assistenza erogata all’interno di un 

monte-ore dei medici che già operano in ospedale, mi sembra un sostanziale tradimento dei princìpi 

originari della riforma del 2008. 

Oltre ad aver creato enormi difficoltà: per i pochi medici disponibili in questa fase, la collocazione 

lavorativa in carcere non pare particolarmente ambita e questo sta lasciando sguarnite diverse specialità 

in carcere. Altro problema di sistema che è bene ricordare è relativo alla continuità delle cure, sia al 

momento dell’ingresso che al momento della scarcerazione. 

La tutela della salute mentale dentro e fuori le Istituzioni 

Il tema della salute mentale nel sistema penale e penitenziario va affrontato sotto due diversi profili. Da 

un lato c’è la questione specifica legata al destino delle persone sottoposte a misure di sicurezza perché 

dichiarate non imputabili per vizio di mente o degli autori di reato che hanno sviluppato una patologia 

psichiatrica fortemente invalidante durante la detenzione, in relazione anche al percorso di superamento 

degli OPG. Dall’altro lato c’è la problematica generale e assai diffusa della tutela della salute 

mentale delle persone detenute. La chiusura degli Ospedali psichiatrici giudiziari (OPG) è 

avvenuta formalmente il 31 marzo 2015 - ai sensi del Decreto ministeriale del 1° ottobre 2012 - che 

disponeva l’apertura in ogni regione di Residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza (REMS). 

Si afferma, quindi, l’idea di un percorso di cura incentrato sull’inclusione territoriale e sociale, che la 

legge del 2012 introduceva per le persone dichiarate non imputabili e sottoposte a misure di sicurezza e 

che ora, grazie a una recente sentenza della Corte costituzionale (sentenza n. 99 del 2019), deve essere 

garantita anche alle persone con una patologia psichiatrica intervenuta durante la detenzione (art. 

148 c.p.) prevedendola, al pari delle patologie fisiche, come possibile motivazione per il ricorso al rinvio 

o alla sospensione dell’esecuzione penale o alla detenzione domiciliare. 

 

Presentazione dettagliata delle criticità dei singoli Istituti e delle segnalazioni 

pervenute all’Ufficio del Garante. 

 

Casa di Reclusione di Milano-Opera: 

 

 Assenza della Carta dei servizi sanitari; 

 Centro clinico: al piano terra vi sono ambulatori specialistici e macchinari sottoutilizzati per la 

mancanza di personale specialistico; 
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 Proroga dei contratti del personale sanitario in limite alla scadenza;  

 Doglianze sulla gestione ASST Santi Paolo e Carlo con tagli delle risorse: riduzione degli 

specialisti, drastico turn-over, specialisti sottopagati;  

 Ritardi nelle visite specialistiche ortopediche sino a 7 mesi; 

 Pagamento da parte dei detenuti, dell’acido ialuronico per le infiltrazioni; 

 Presenza di detenuti ricoverati per gravi patologie, alcuni con ridotta mobilità che rimangono 

allettati per giorni ed assistiti dai compagni di cella; 

 Centro clinico (già SAI) di Opera: mancanza di medici di reparto;  

 Sovraffollamento con maggiori ripercussioni nel primo reparto in quanto i detenuti di alta 

sicurezza tendenzialmente hanno pene lunghe e collocati in sezioni chiuse con aperture secondo 

il Regolamento; 

 Problemi strutturali per la presenza di sbarre con schermatura a reticolo ad alcune finestre e la 

presenza di infiltrazioni di acqua ed umidità. 

 

Casa Circondariale di San Vittore:  

 

 Assenza della carta dei servizi sanitari; 

 Dimissioni dello psichiatra del reparto femminile e scopertura del servizio o presenza di una 

consulente esterna per mezza giornata settimanale; 

 Detenuti con patologie psichiatriche riversati nell’imbuto del carcere con chiusura OPG e 

posti REMS insufficienti; 

 Chiusura del CONP (Centro di osservazione neuro-psichiatrico);  

 Collocazione dei detenuti psichiatrici nei reparti comuni seppur ci sia la sezione dei 

“Monitorati psichici”; 

 Mancata copertura degli esperti psichiatri h 24 e scopertura dalle 16 fino al giorno dopo. 

 

 

II Casa di Reclusione di Milano-Bollate:  

 

 Presenza della carta dei servizi sanitari; 

 Mancanza di medici specialisti: dermatologo, ortopedico, urologo, oculista e dentista; 

 Visite specialistiche con gravi ritardi; 
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 Mancanza di terapie al bisogno; 

 File interminabili per la sommistrazione di farmaci; 

 Scuola; 

 Ricorso avverso i risultati elettorali come pubblicati in Albo; 

 Ricorso collettivo degli studenti iscritti ai corsi della scuola ITCS ‘P. Levi’ della sede carceraria e 

dei docenti della stessa, per modifica dell’orario scolastico da parte della nuova Dirigente: 

eliminazione dell’orario flessibile con moduli da 50 minuti; 

 Problemi di riscaldamento e di acqua bollente a causa di mancanza di adeguamento 

dell’impianto in seguito alla costruzione di nuovi padiglioni;  

 Infiltrazioni di acqua soprattutto agli ultimi piani dove entra acqua nelle celle attraverso le 

plafoniere; 

 Ascensori e campanelli non funzionanti, docce fatiscenti e sporche, nessun prodotto per 

disinfettare; 

 Educatori: causa sovraffollamento, il numero risulta insufficiente tanto che passano mesi per un 

colloquio; 

 Vitto e sopravvitto: Scadenze del cibo troppo vicine, scarsa qualità degli alimenti freschi, 

necessità di aggiungere e/o togliere prodotti dal cosiddetto Sopravvitto e mancanza della 

Commissione vitto; 

 Sportello del Difensore civico: si appoggia allo Sportello civico, i detenuti lamentano la 

funzionalità. 

 
 

Istituto penale per minorenni (IPM) “ Cesare Beccaria”:  

 

 Presenza della carta dei servizi sanitari. 

 

Relazioni alla Sottocommissione Carceri, pene e restrizioni del Comune di Milano. 

 

Il 15 aprile 2020 perveniva all’Ufficio del Garante la Domanda a risposta immediata (DRI) n. 

123/2020, presentata dal consigliere comunale Alessandro De Chirico e avente come oggetto 

“Dichiarazioni del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale”. 
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Il cosigliere si riferiva al Comunicato stampa diramato dal Garante il 17 marzo 2020 “ripreso da 

alcune testate giornalistiche di rilevanza nazionale, a seguito delle rivolte del 9 marzo u.s. che hanno 

travolto non solo gli Istituti penitenziari milanesi ma quelli di tutta la Nazione”. 

Il Garante ipotizzava provvedimenti deflattivi rispetto alle presenze in carcere, facendo menzione di 

possibili maltrattamenti perpetrati presso la Casa di reclusione di Milano-Opera.  

Il Consigliere comunale sottolineava che il comunicato, di natura pubblica, perché non rivolto alle sole 

Istituzioni in forma riservata, ma addirittura pubblicato sul sito dell’Ordine degli avvocati di Milano, 

rivestiva particolare rilevanza in quanto, sia nel caso in cui i fatti riferiti all’Istituto di Milano-Opera 

fossero stati confermati, sia in caso contrario, i suoi effetti erano a suo avviso preoccupanti e pericolosi. 

Pertanto riteneva che la pubblica diffusione di notizie come quelle contenute nel comunicato diramato 

poteva, neanche tanto inconsapevolmente, innescare ulteriori sentimenti di rivolta delle persone 

detenute e dei loro sostenitori esterni, pronti ad accorrere a loro supporto come già accaduto nei disordini 

del 9 marzo u.s. 

In conclusione, De Chirico chiedeva al Sindaco: 

- se fosse a conoscenza del Comunicato stampa, diramato in data 17 marzo u.s., a firma del Garante dei 

diritti delle persone private della libertà personale del Comune di Milano; 

- se fosse stato precedentemente concordato; 

- se ne condivideva i contenuti, i modi e i tempi di diffusione; quali fossero gli obiettivi raggiunti con il 

Comunicato stampa e se non ritenesse che lo stesso non potesse essere presentato in altra forma; quali 

fossero state le iniziative intraprese dal Garante, a fronte dell’emergenza e nello specifico per i fatti 

riportati; come il Garante avesse fatto ad apprendere delle ispezioni della Magistratura; 

- a che titolo e se gli fossero state rese note notizie che potessero interessare la carica per cui è stato 

nominato e che quindi avrebbe dovuto condividere con il Consiglio comunale che lo ha formalmente 

incaricato; 

- avere copia di informative, note e di tutti gli atti compiuti dal Garante in merito all’emergenza in corso, 

così come menzionato nel medesimo comunicato. 

 

Il 20 aprile 2020 il Garante Maisto inviava una relazione di risposta alla Domanda a Risposta 

Immediata (DRI) n. 123/2020 del consigliere Alessandro De Chirico, in occasione della 

Sottocommissione Carceri, pene e restrizioni: 

https://www.comune.milano.it/documents/20126/10616010/Comunicato+del+Garante+17+marzo+2020.pdf/abe66f4b-85a3-93b5-2d11-7914a9c76ce6?t=1584519266363
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A seguito della suddetta Interrrogazione, il Garante ha ricevuto un Comunicato di solidarietà, 

che di seguito riportiamo (allegato e firmatari consultabili sul sito del Comune di Milano):  

Abbiamo appreso di una interrogazione presentata in Consiglio comunale dal consigliere Alessandro De Chirico, avente 

per oggetto “Dichiarazioni del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale”. 

Tale interrogazione verteva su un Comunicato del 17 marzo 2020 del Comune di Milano, a firma dottor Francesco Maisto. 

Non è nostra intenzione entrare nel merito della legittima attività politica e consiliare dell’estensore della interrogazione, 

siamo però rimasti colpiti da un passaggio di tale interrogazione, che riteniamo esprima una valutazione particolarmente 

grave, ingiusta e potenzialmente diffamatoria della persona e del ruolo del dottor Maisto. 

Infatti si legge: “Sottolineato che è di tutta evidenza che la pubblica diffusione di notizie - come quelle contenute nel 

comunicato diramato in data 17 marzo 2020, a firma del Garante dei diritti delle persone ristrette del Comune di Milano 

- possa neanche tanto inconsapevolmente, innescare ulteriori sentimenti di rivolta sulle persone detenute e dei loro sostenitori 

esterni”. Si tratta di affermazioni gravissime con cui si accusa il Garante di avere consapevolmente fatto il comunicato al 

fine di fomentare le rivolte in carcere. Solo chi ignora chi sia il dottor Francesco Maisto, la sua attività professionale 

nell’ambito della magistratura, può scrivere quelle affermazioni straordinariamente gravi e ingiuste. 

Noi che abbiamo avuto modo di apprezzare la capacità, la rettitudine, la competenza del dottor Maisto, ci sentiamo di 

esprimergli la nostra solidarietà, invitandolo a continuare, come ha fatto fino ad adesso, nel suo ruolo. In particolare, non si 

può non prendere atto dell’impegno messo in campo dal Garante comunale in un momento storico e sanitario tanto particolare 

quanto delicato. 

Milano, 17 marzo 2020 

 

Il 29 giugno 2020 nella Sottocommissione Carceri, pene e restrizioni, con l’Ordine del giorno 

“Relazione del Garante dott. Francesco Maisto sulle attività degli ultimi mesi e la situazione 

degli Istituti milanesi”, il Garante espone l’attività svolta negli ultimi mesi:  

- descrive il degrado strutturale, igienico ed il sovraffollamento delle carceri. Sottolinea che il 30 gennaio 

2020 l’emergenza veniva definita emergenza nazionale, ma che la cronologia dei provvedimenti ha 

mostrato ritardi; 

- ricorda l’esperienza del Covidario di San Vittore, segnala il poblema dell’isolamento, la paura e 

l’interruzione dei colloqui; 

- rappresenta un contesto tragico e riporta i dati dei detenuti colpiti da COVID-19 comunicati dal 

Garante nazionale (oltre 290 casi, cioè lo stesso rapporto numerico che si è avuto fuori dalle carceri); 

aumento progressivo dei casi COVID-19 nelle carceri italiane, che hanno comiciato a riempirsi; 

https://www.comune.milano.it/documents/20126/10616010/Comunicato+Solidariet%C3%A0.pdf/c4ed3988-5e93-37c0-4152-7de21d31a52d?t=1587742578942
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- segnala informazioni frammentarie per l’onda lunga dell’avvicendamento al vertice del Dipartimento 

dell’Amministrazione penitenziaria (DAP); 

- sottolinea che per mesi l’ufficio ha dovuto sopperire al blocco informativo imposto - de facto - 

dall’Amministrazione penitenziaria; 

- ha rilasciato interviste; 

- ha inoltrato un esposto alla Procura della Repubblica sui presunti fatti accaduti nel carcere di Opera. 

- ha partecipato alle varie sedute della Sottocommissione carceri; 

- registra un’impennata delle richieste di intervento sui casi da febbraio in poi. Ricorda l'impegno per i 

fondi di Cassa delle Ammende per gli alloggi affidati direttamente al Provveditorato regionale 

dell’Amministrazione penitenziaria (PRAP), con continui contatti con tanti operatori e  volontari del 

privato sociale; 

- ricorda la colletta per le donne di Bollate e per le detenute trasferite dopo la rivolta a Modena, 

l’istituzione del reparto di isolamento fissato a Bollate; 

- descrive la criticità nella sanità in generale e fa riferimento ad una situazione molto critica, in 

riferimento alla delibera regionale e l’eccessiva protrazione della permenenza in cella; 

- si sofferma sul punto 10 della delibera che parla dell’osservanza sanitaria per coloro che usufruiscono 

di permessi premio i quali devono essere sottoposti a quarantena; trattandosi di uscite periodiche tale 

misura induce i magistrati a non concederne e i detenuti a non chiederne; 

- fa riferimento alla lettera di protesta di 29 medici che la considerano contraria alla normativa vigente 

(LEA); 

- aggiunge che l’Ufficio del Garante si è occupato dell’accesso degli insegnanti in carcere e la riattivazione 

della Commissione didattica., ha attivato la pagina facebook per una comunicazione più immediata; 

- evidenzia due nuove attività del Garante nei confronti di RSA (Residenza sanitaria assistenziale) e SPDC 

(Servizio psichiatrico di diagnosi e cura), comunica di voci di contenzione - ad libitum. 

Conclude con la preoccupazione di questo quadro generale che porterà ad una logica 

istituzionalizzante e che in futuro la qualità dell’Esecuzione penale, dipenderà anche dal Comune di 

Milano. 
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EMERGENZA COVID-19 

 

 

Un capitolo a parte è necessario per illustrare le attività del Garante durante l’emergenza COVID-19 

che, come noto, ha richiesto uno sforzo supplementare, in quanto la pandemia ha ampliato le linee di 

azione dell’Ufficio, poiché non vi erano più solo i detenuti nelle carceri ma anche persone limitate della 

libertà personale in luoghi differenti e le loro famiglie. Le segnalazioni pervenute al nostro Ufficio, 

sottolineavano grande apprensione dei familiari nei confronti dei detenuti per la situazione emergenziale 

COVID-19, per la sospensione dei colloqui visivi, per la difficoltà ad avere notizie anche telefoniche. 

Abbiamo ricevuto, inoltre, diverse segnalazioni di gravi accadimenti che sarebbero avvenuti nel carcere 

di Opera successivi alla rivolta del 9 marzo 2020 ed in seguito alle quali il Garante ha sporto denuncia alla 

Procura della Repubblica. L’ufficio ha pertanto gestito un ingente flusso di telefonate e mail di 

segnalazioni e lagnanze con relativa presa in carico ed apertura dei singoli dossier.  

Il Garante si è fatto carico di richiedere puntuali informazioni ai singoli Direttori di Istituto in riferimento 

ai singoli casi oppure effettuando richieste generiche come ad esempio riportato nel seguente testo: “Prego 

riferire con cortese urgenza, anche per rasserenare a fronte di doglianze e per confermarne l'acquisizione al Garante 

Nazionale, sulle attuali modalità dei colloqui a distanza, sugli strumenti utilizzati, sulla loro adeguatezza e sufficienza.” 

e al Provveditorato regionale dell’Amministrazione penitenziaria, assolvendo dunque ad una funzione di 

cerniera tra Istituzioni e famiglie. 

 

In questo periodo il Garante è intervenuto con diversi comunicati di seguito riportati: 

- 2 marzo 2020 

Comunicato riguardo alla prevenzione della diffusione del COVID-19 all’interno degli Istituti 

penitenziari.  

Rendo noto che, in conformità alle Raccomandazioni del ministero della Giustizia e del ministero della Salute - armonizzate 

con le Indicazioni del Presidente del Tribunale di Sorveglianza, del Provveditore Regionale dell'Amministrazione 

Penitenziaria e dei Direttori degli Istituti di pena - ho provveduto a diramare nei giorni scorsi informative 

di coordinamento, note divulgative e suggerimenti per la prevenzione del contagio del virus 

Covid-19, cosiddetto ‘Coronavirus’. Al fine di prevenire eventuali casi di contagio nell’ambito territoriale di 

competenza, nello specifico le quattro carceri di competenza (C.C. San Vittore “Francesco di Cataldo”, C.R di Milano-

Bollate, C.R di Milano-Opera e I.P.M. “Cesare Beccaria”), è stata inoltrata apposita comunicazione alle direzioni degli 

Istituti penitenziari di preservare con particolare riguardo i diritti delle singole persone ristrette contemperati con l’interesse 
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delle comunità, in conformità all'art. 32 della Costituzione italiana. Ho predisposto, inoltre, attraverso 

l’Ufficio, uno spazio di raccolta di segnalazioni da parte degli operatori e dei volontari. 
 

- 17 marzo 2020 

Comunicato riguardo alle proteste negli Istituti penitenziari.  

Manifesto preoccupazione per le notizie relative alle proteste nella Casa circondariale di Milano 

che rischiano di ritardare o talvolta annullare le sinergie per la prevenzione del 'Coronavirus' per la cittadinanza, per gli 

operatori penitenziari e gli stessi detenuti. Ho ricevuto, attraverso diverse vie di comunicazione, informazioni su 

presunti maltrattamenti nella Casa di reclusione di Opera nel pomeriggio del 9 marzo 2020, 

rispetto ai quali ho richiesto l‟attenzione della Procura della Repubblica di Milano perché ne accerti la 

veridicità la consistenza di quanto in esse riportato, nonché al locale Magistrato di Sorveglianza che ha effettuato due 

ispezioni. 

I pericoli di contagio sono costantemente presenti e attualmente stanno producendo i loro tragici frutti, a causa della diffusione 

del morbo e dei dati che sono rassegnati quotidianamente anche al'attenzione del ministro competente. I gravissimi episodi 

di rivolta, finora tenuti a freno, potrebbero crescere senza possibilità di contenimento e assumere forme diverse non facilmente 

contrastabili. 

Condivido la “prospettazione” del 15 marzo 2020 - ex art.69 - legge 354/1975 delle presidenti dei 

Tribunali di sorveglianza di Milano e Brescia al ministro della Giustizia sulla gravissima situazione 

degli Istituti penitenziari della Lombardia a seguito dell‟emergenza derivante dalla diffusione del contagio da "Covid-19". 

La prassi " virtuosa", sperimentata con buoni risultati nel nostro territorio, mediante la permanenza ridotta dei colloqui 

visivi con i parenti e l'aumento dei colloqui per telefono, con video-chiamate e via Skype, purtroppo è stata travolta dal 

recente decreto legge che ha sospeso i colloqui visivi. Si auspica la ripresa dei colloqui con i familiari e l'adozione di misure 

deflattive calibrate sulla tutela della salute della nostra comunità, degli operatori penitenziari e dei detenuti. 

Rappresento la necessità di deflazionare le presenze nei reparti con forti interventi normativi e di immediata applicabilità. 

In particolare, ritengo necessari provvedimenti normativi deflattivi di immediata applicazione e tali 

da non richiedere il vaglio della Magistratura di Sorveglianza che già ora, per le condizioni dei propri uffici, non sarebbe in 

grado di poterli applicare in tempi ragionevoli e adeguati alla diffusione del virus, quali: 

 la previsione di una normativa di immediata applicabilità che disponga la sotto posizione una detenzione 

domiciliare speciale per coloro che devono ancora espiare una pena, anche residua, inferiore ai 4 anni, e con 

accompagnamento della Polizia penitenziaria al domicilio per la contestuale verifica dell‟idoneità del domicilio 

stesso. Si precisa che la percentuale di detenuti con pene brevi e medio-brevi è elevatissima e potrebbe costituire la 

base per un intervento immediato, significativo e mirato; 

 una liberazione anticipata speciale di 75 giorni in assenza di rilievi disciplinari, sempre di  immediata applicazione; 

 la previsione di una licenza premio speciale per i semi liberi. 
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Per quanto poi riguarda i procedimenti ordinari concernenti i detenuti, si suggerisce di inserire il presupposto dell‟emergenza 

'Coronavirus' come elemento valutativo per tutte le misure alternative alla detenzione. Invito tutti a comportamenti corretti 

in modo da consentire di prendere decisioni equilibrate. 

Il lavoro dell‟Ufficio del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del 

Comune di Milano non ha subìto interruzioni durante il periodo della recente crisi sanitaria. 

Il personale è rimasto a disposizione della cittadinanza attraverso le consuete modalità (telefono dedicato, indirizzo mail, 

posta ordinaria, posta certificata) per fornire informazioni e raccogliere segnalazioni attivandosi, laddove necessario, per 

risolvere le problematiche di competenza del Garante alla luce del mandato conferitogli dal Consiglio Comunale. 

In particolare l'Ufficio si è occupato di monitorare l‟evoluzione della situazione all'interno degli 

Istituti penitenziari milanesi vigilando affinché fossero rispettati i diritti fondamentali, incluso il 

diritto alla salute. 

Per fare questo è stato mantenuto un dialogo costante con le direzioni delle carceri, per verificare la disponibilità dei presidi 

sanitari previsti, e con le famiglie dei detenuti che si sono rivolti all'Ufficio del Garante. 

Il lavoro del Garante durante la crisi. Per prevenire la diffusione del virus "Covid-19", il Garante comunale, 

Francesco Maisto (vedi la pagina del Garante sul portale del Comune del 2 marzo 2020) rende noto che, “in conformità 

alle Raccomandazioni del ministero della Giustizia e del ministero della Salute - armonizzate con le Indicazioni del 

Presidente del Tribunale di Sorveglianza, del Provveditore Regionale dell'Amministrazione Penitenziaria e dei Direttori 

degli Istituti di pena ho provveduto a diramare nei giorni scorsi informative di coordinamento, note divulgative e suggerimenti 

per la prevenzione del contagio del virus "Covid -19" o "Coronavirus‟. Al fine di prevenire eventuali casi di contagio 

nell'ambito territoriale di competenza, nello specifico le quattro carceri di competenza (C.C. San Vittore, C.R di Bollate, 

C.R di Opera e Istituto Penale Minorile Cesare Beccaria), è stata inoltrata apposita comunicazione alle direzioni degli 

Istituti penitenziari di preservare con particolare riguardo i diritti delle singole persone ristrette contemperati con l'interesse 

delle comunità, in conformità all'art. 32 della Costituzione italiana. Ho predisposto, inoltre, attraverso l'Ufficio, uno spazio 

di raccolta di segnalazioni da parte degli operatori e dei volontari”. 

Comune di Milano - Ufficio del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale 

via Ugo Foscolo, 5 - 20121 Milano - tel. 02 884.50353 (segreteria) - e-mail: garante.diritti@comune.milano.it - 

garantediritti@postacert.comune.milano.it 

 

- 24 agosto 2020 

Comunicato del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di 

Milano - Oggetto: Permessi premio nella C.R. di Milano-Bollate. 

"Al fine di limitare il rischio epidemiologico “covid 19” e tutelare la salute della comunità penitenziaria, la Direzione, di 

concerto con la Magistratura di Sorveglianza (titolare del potere di concessione delle misure), ha provveduto a ubicare tutti i 

mailto:garante.diritti@comune.milano.it
mailto:garantediritti@postacert.comune.milano.it
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detenuti ammessi al lavoro all’esterno ed ai permessi premio presso il reparto 5°, separandoli dal resto della popolazione 

detenuta. Considerata la limitata capienza dei posti disponibili in tale reparto e al fine di ridurre, altresì, la movimentazione 

in entrata e in uscita dei detenuti – giuste disposizioni normative e ordinanze della sanità regione Lombardia, sempre previa 

condivisione con la Magistratura di sorveglianza, la Direzione dà esecuzione ai permessi premio cd. lunghi e comunque con 

durata superiore a 24 ore. Tali disposizioni sono state comunicate ai  detenuti interessati in numerose riunioni che si sono 

susseguite durante tutto il periodo dell’emergenza. Continua l'impegno del Garante per esaminare gli 

ulteriori spazi normativi e logistici idonei ad implementare i permessi premio trattamentale, 

come esperienza tipica della CR. Di Bollate. " 

Inoltre, il Garante è stato  componente del ‘Tavolo regionale’ che si è costituito per il COVID-

19 presso il Tribunale di sorveglianza di Milano, che si è tenuto il 16 marzo 2020. 

Si è costituito il  ‘Tavolo regionale’ per la situazione del COVID-19 all’interno della Regione 
Lombardia, con l’intento di sviluppare e favorire il più razionale potenziamento delle misure 

penitenziarie e, in generale, dei benefici penitenziari concedibili, tenuto conto della nota e grave situazione 

relativa alla diffusione del contagio da COVID-19 dentro le carceri. Messa a regime di un metodo di 

lavoro sinergico attraverso la ricognizione delle istanze proponibili in relazione alle posizioni giuridiche e 

alle situazioni soggettive; i provvedimenti della Magistratura di sorveglianza hanno potuto valutare 

persone e bisogni, nello sforzo di dare la maggiore risposta possibile all’esigenza di alleggerire la pressione 

delle presenze in carcere, adottando le decisioni positive nel tempo più veloce.     

Il Provveditorato e le Direzioni delle carceri hanno avviato la celere selezione dei detenuti meritevoli 

e con posizioni giuridiche che ne consentivano l’ammissione, per favorire la proposizione di istanze alla 

Magistratura di sorveglianza, in vista delle misure liberatorie previste, investendo sui fine pena brevi a 

partire dall’anno, poi due anni di pena e fino a 4 anni. Alle istanze - ex legge.199/2010 e di misure 

alternative saranno allegate le posizioni giuridiche, le relazioni di sintesi, se chiuse o di prossima chiusura, 

oppure le relazioni comportamentali allargate; alle istanze di differimento della pena per persone 

ammalate e/o anziane, saranno allegate le relazioni sanitarie. Il riscontro dei domicili indicati è stato 

effettuato dagli Istituti penitenziari (Polizia penitenziaria o operatori dell’Amministrazione penitenziaria) 

o dall’Ufficio inter-distrettuale per l’esecuzione penale esterna (UIEPE). I singoli Istituti penitenziari 

e gli UIEPE, ciascuno secondo le risorse presenti, hanno effettuato le verifiche telefoniche al fine degli 

accertamenti domiciliari, con verifica della disponibilità dei familiari all’accoglienza e con la certificazione 

della regolarità abitativa.  

I Servizi per le dipendenze patologiche (SERD) hanno effettuato i programmi terapeutici ragionati, 

richiamando le linee guida elaborate di concerto con la Magistratura di sorveglianza. Si richiama qui 

l’esigenza di approfondire le motivazioni su cui si fonda un nuovo programma in casi di precedenti 
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revoche e di dare conto della situazione endofamiliare, in caso di reati che hanno riguardato i familiari. 

Sono state evidenziate le situazioni sanitarie all’interno dei nuclei familiari. Monsignor Bressan, ha 

coordinato le azioni positive che la Diocesi di Milano e il volontariato potevano offrire, come alloggi, 

pasti all’interno degli alloggi e quanto altro possibile. I Garanti hanno svolto il ruolo istituzionale di 

propulsori presso le istituzioni che rappresentano, favorendo il reperimento di soluzioni di housing 

alloggiativo, di messa a disposizione di risorse e di quanto possibile.  

Tra gli atti emanati dal Garante in relazione all’emergenza, si segnalano un esposto alla Procura 

della Repubblica e una lettera ai Capi degli Uffici giudiziari: 

 

- 17 marzo 2020 

Esposto del Garante alla Procura della Repubblica:  
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- 4 novembre 2020 

Lettera ai Capi degli Uffici Giudiziari: 

 



   

 

  52 

 

 



   

 

  53 

 



   

 

  54 

 

Attività svolte durante l’emergenza sanitaria: 

 Coordinamento con i Garanti locali attraverso la Conferenza dei Garanti territoriali delle persone 

private della libertà personale; 

 Coordinamento con l'Osservatorio carceri; 

 Presa in carico delle segnalazioni telefoniche e mail di familiari delle persone private della libertà; 

 Raccordo con tutte le Istituzioni ed il privato sociale impegnate nell’emergenza sanitaria. 

Inoltre, degno di nota è il lavoro svolto con l’Ufficio anagrafe del Comune di Milano per la 

riattivazione del servizio negli Istituti di pena, a partire dalle segnalazioni pervenute in ufficio dai 

Direttori degli Istituti. Dopo diversi contatti e riunioni di staff dell’Ufficio del Garante con la Direzione 

dell'area Servizi al cittadino del Comune di Milano, che di fatto aveva sospeso i servizi anagrafici 

domiciliari a causa della pandemia, attualmente il servizio è stato ripristinato e al 5 luglio 2021 sono state 

smaltite tutte le richieste arretrate dei detenuti, risolvendo anche il tema delle autentiche di firma per far 

ricevere ai detenuti l’accreditamento della pensione sui libretti postali. 

Di seguito i dati dettagliati: 

Casa Circondariale di San 

Vittore - piazza Filangieri, 2 

II Casa di Reclusione di 

Milano-Bollate - via 

Belgioioso, 120 

Casa di Reclusione di  

Milano-Opera - via 

Camporgnago, 40 

26 marzo 2021               //                   // 

21 maggio 2021 

28 maggio 2021 

26 maggio 2021 27 maggio 2021 

11 giugno 2021 

18 giugno 2021 

29 giugno 2021 

10 giugno 2021 

17 giugno 2021 

25 giugno 2021 

1 luglio 2021 

2 luglio 2021 

1 giugno 2021 

4 giugno 2021 

9 giugno 2021 

15 giugno 2021 

22 giugno 2021 

Carte d’identità                30 

Autentiche di firme          5 

Carte d’identità’            42 

Certificati                     2 

Carte d’identità          48      

Numero uscite                 6 Numero uscite              6 Numero uscite             6 
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DATA CARTE IDENTITA’ AUTENTICHE CERTITICATI 

26 marzo 2021       06 00 00 

21 maggio 2021       07 01 00 

26 maggio 2021          10  00 00 

27 maggio 2021             10 00 00 

28 maggio 2021      03 01 00 

01 giugno 2021      10 00 00 

04 giugno 2021      09 00 00 

09 giugno 2021      09 00 00 

10 giugno 2021      08 00 00 

11 giugno 2021      07 00 00 

15 giugno 2021      07 00 00 

17 giugno 2021      06 00 02 

18 giugno 2021      03 02 00 

22 giugno 2021      03 00 00 

25 giugno 2021      08 00 00 

29 giugno 2021      04 01 00 

01 luglio 2021      05 00 00 

02 luglio 2021      05 00 00 

        

TOTALE    120 05 02 

 

Alcuni esempi di interventi puntuali del 2020:  

 Sospensione dell’attività prevista - Partecipazione alla fiera ecosostenibile ‘Fa la cosa giusta’ - 

Fieramilanocity; 

 Sospensione dell’attività prevista - Spazio dentro e fuori dal carcere; 

 Mailing list informativa - Intervista rilasciata dal Garante a Famiglia Cristiana; 

 Sospensione dell'attività prevista - Incontro con Casa della Carità; 

 Comunicato del Garante  - Invio in mailing list e pubblicazione sul sito del Comune; 

 Sospensione dell'attività prevista - Clinica legale con l'Università Statale; 

 Comunicazioni col funzionario giuridico-pedagogico del carcere di Bollate riguardo le licenze premio;  
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 Sospensione dell'attività prevista - Lezione del Garante presso la scuola di dottorato dell'Università 

di Milano-Bicocca; 

 Mailing list informativa - Proposizione di due interviste rilasciate dal Garante nei giorni precedenti e 

divulgazione di un lancio di agenzia;  

 Mailing list informativa - Diffusione della nota emanata da parte del Garante comunale al Garante 

nazionale e al coordinatore dei Garanti locali; 

 Mailing list informativa - Intervista rilasciata dal Garante al Redattore Sociale; 

 Mailing list informativa - Un arcobaleno di speranza dai bambini dell'ICAM;  

 Mailing list informativa - Le linee guida per la concessione rapida delle misure alternative ai tossico-

dipendenti condivise previamente col Garante dalla Magistratura di sorveglianza;  

 Comunicato del Garante - Avvio del Tavolo di lavoro virtuale per il potenziamento delle misure 

alternative;  

 Comunicato del Garante  - Invio in mailing list e pubblicazione sul sito del Comune di Milano; 

 Invio di note alla Commissione speciale sulla situazione carceraria in Lombardia; 

 Invio dell’esposto al Procuratore della Repubblica di Milano e al Garante nazionale dei diritti delle 

persone detenute o private della libertà personale;  

 Mailing list informativa - Diffusione di un appello del Garante nazionale, Mauro Palma; 

 Mailing list informativa - Intervista rilasciata dal Garante a Radio Popolare;  

 Partecipazione alla Sottocomissione Carceri del Comune di Milano;  

 Sospensione dell'attività prevista - Progetto di Cooperazione internazionale sul tema carceri; 

 Follow-up della Sottocommissione Carceri; 

 Mailing list informativa - Diffusione dell'appello dei Garanti territoriali e di due interviste rilasciate 

dal Garante;  

 Comunicazione del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di 

Milano ai Direttori delle carceri di competenza; 

 Mailing list informativa - Informazione riguardo all'appuntamento del pomeriggio su Rai News 24, 

con intervista al Garante; 

 Comunicato del Garante relativo alle RSA;  

 Invio della Richiesta alle RSA del Comune di Milano di invio delle direttive dei Direttori riguardo 

all'emergenza COVID-19; 

 Mailing list informativa - Diffusione della lettera del Sindaco alla Presidente del Tribunale di 

Sorveglianza.  
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Il Garante ha sottoscritto il seguente Appello al Sindaco Sala: 

Lettera aperta al Sindaco Beppe Sala 

“Quale welfare dopo la quarantena? Quali previsioni per la comunità milanese? Quali 

provvedimenti verranno messi in atto? Cosa sarà richiesto ai cittadini milanesi? 

Sono queste alcune delle domande che molti cittadini si pongono, in particolare quelli che credono che dopo il “tutti a casa”, 

i bisogni di welfare saranno aumentati perché non sarà un semplice ritorno a “come prima”. 

La condizione di quarantena ha modificato profondamente le abitudini quotidiane di tutti, anche di coloro che 

vivevano con restrizioni o limitazioni già prima della pandemia, come i ricoverati nelle lungodegenze o nelle case di riposo, i 

disabili, i detenuti, i senza dimora. 

L’uscita di casa per molti non sarà liberatoria, ma aggraverà la situazione in particolare per quelle famiglie che 

già vivevano sotto la soglia di povertà, per chi aveva un lavoro precario o era addirittura disoccupato, per chi era in lista di 

attesa per accedere da tempo ad un servizio psicosociale, per chi era in attesa di uscire dal carcere. Saranno tempi ancora più 

duri per quelle fragilità molto prossime alla violazione dei diritti fondamentali a causa di disattenzione o limitata assistenza, 

ubiquitarie, ma che si evidenziano maggiormente nelle realtà metropolitane. 

Siamo cittadini coinvolti, con le nostre diverse competenze, in esperienze nell’area sociale e sanitaria delle popolazioni 

marginali, quelle che anche nella realtà della pandemia non trovano attenzione, anche a Milano, uno degli snodi esemplari 

sia a livello nazionale che internazionale. Siamo anche cittadini appassionati della città che viviamo e convinti che Milano 

abbia tutta la forza di essere ora un motore per altri, un esempio di ripresa al quale guardare con attenzione. 

Nella rigorosa osservanza delle nostre clausure, viviamo nella speranza - obbligatoriamente disincantata per 

le tante domande senza risposta – che questo tempo di “stare chiusi in casa” non si prolunghi troppo: soprattutto per la 

consapevolezza che la tenuta individuale e sociale, in questa situazione surreale (ancor più difficile in uno scenario 

scoraggiante di informazioni parziali, contraddittorie, non trasparenti), è a rischio di produrre danni gravi, per i singoli e la 

collettività. 

Ci piace immaginare Milano come il luogo di sperimentazione di strategie ben pianificate e 

controllabili, che anticipino e documentino la possibilità di una ripresa progressiva di una vita nella quale il rispetto dei 

diritti fondamentali torni ad essere compatibile e prioritario rispetto a misure mirate, nell’incertezza, esclusivamente ad 

obiettivi di sicurezza.  

Le popolazioni fragili alle quali ci riferiamo sono: - i minori, moltissimi dei quali vivono anche in condizioni 

familiari non favorevoli, esposti ad uno spettro di rischi futuri e prossimi; - gli anziani, soli, con problemi importanti clinici 

e non sempre autosufficienti, assistiti senza continuità o sistematicità; - i pazienti psichiatrici, di tutte le età e gravità, con 

storie recenti, passate non conosciute di sofferenza, che necessitano di strategie di presa in carico molto diversificate; - i disabili 
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con la complessità dei bisogni assistenziali; - i senza dimora con la necessità di ridisegnarsi le mappe della sopravvivenza; - 

le famiglie in attesa di sfratto, quelle in povertà, quelle dei conflitti e delle violenze domestiche.  

Come pensa Milano di andare incontro, sostenere, accompagnare questi cittadini alla loro uscita 

di casa? Come prima? 

Il lavoro che Milano dovrà affrontare per recuperare il disavanzo economico determinato dalla 

pandemia sarà gravoso, ma proprio per questo (anche per questo) il rischio che le disuguaglianze all’interno della comunità 

aumentino è molto probabile, ma non accettabile. 

Sarebbe quindi importante che l’Amministrazione di Milano si caratterizzasse con un segnale forte e lungimirante per una 

ripresa rispettosa dei diritti proporzionali e mirati ai bisogni dei cittadini. Sappiamo molto bene quanto la garanzia dei 

diritti dipenda dalla capacità di fornire risposte differenziate, commisurate ai bisogni e non omologate. 

Esprimiamo il desiderio e l’auspicio che la città di Milano renda visibile e praticabile una politica 
ed una cultura che interpretano l’universalità dei diritti in modo da renderli obbligatoriamente attribuibili soprattutto a 

coloro che più sono esposti al rischio di esclusione; che i servizi siano più integrati e di prossimità; che attraverso le relazioni, 

le compatibilità e soprattutto la reciprocità, si colga l’occasione per veder nascere una comunità rinnovata e più consapevole. 

Siamo convinti che la reintroduzione della priorità del punto di vista dei diritti fondamentali, come 

criterio decisionale centrale da parte di una amministrazione che ne è la garante, sarebbe un segnale significativo di come 

dovrebbe essere un ritorno alla normalità: un cammino chiaro, concreto e simbolico, di ritorno alla inviolabilità di politiche 

di welfare sostanziale, la cui distruzione progressiva negli ultimi decenni ha trasformato le persone concrete e le loro fragilità 

in una variabile dipendente da modelli economici come una delle componenti di fondo della gravità e del costo enorme di vite 

di questa pandemia. 

Crediamo fortemente nella responsabilità pubblica e nella promozione di una cittadinanza 

responsabile che non delega, ma si coinvolge in prima persona. Per questo riteniamo che non sia solo attraverso 

raccolte straordinarie di fondi o misure eccezionali di intervento che si promuova una ripresa, ma attraverso il ripensamento 

di scelte politiche che entrino nell’ordinarietà con la capacità di favorire un rinnovato atteggiamento di attenzione e cura nei 

confronti dei diritti fondamentali di tutti”. 

Don Virginio Colmegna, Silvia Landra - Fondazione Casa della Carità, Francesco Maisto - Garante dei diritti delle 

persone private della libertà personale del Comune di Milano, Gianni Tognoni - Segretario Generale del Tribunale 

permanente dei popoli, Maurizio Bonati - Responsabile del Dipartimento di salute pubblica dell’Istituto Mario Negri di 

Milano. 

Milano, 11 aprile 2020 
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GLI ISTITUTI 

 

Casa Circondariale di San Vittore “Francesco Di Cataldo” 

 

Durante la pandemia. 

Il primo e secondo piano del quinto reparto sono stati destinati ad accoglienza e isolamento sanitario 

precauzionale dei detenuti provenienti dalla libertà. Nella parte terminale del primo piano rimangono le 

cosiddette car per i detenuti a rischio suicidario o con problematiche psicopatologiche. 

Il Centro clinico (il cosiddetto reparto SAI), è stato trasformato da aprile del 2020 in Hub-Covid 

regionale destinato ad ospitare detenuti positivi di San Vittore e quelli assegnati degli altri Istituti della 

Regione. L'organizzazione dell'Hub-Covid dal punto di vista della prevenzione e delle procedure è stata 

realizzata in stretta collaborazione con la direzione sanitaria e con il preziosissimo contributo di volontari 

di ‘Medici senza frontiere’, che hanno studiato insieme le procedure e i percorsi, aiutando a ridisegnarli 

in modo da evitare quanto più possibile le occasioni di contagio e di diffusione del virus per il personale 

e per i detenuti. 

Al piano terra del Centro clinico, è stato provvisoriamente riattivato il vecchio CONP (Centro 

osservazione neuro-psichiatrica), per ubicare tutti i lavoranti destinati all’Hub-Covid vicini alla 

struttura, per ogni forma di intervento, ma doverosamente separata da tutti gli altri. La riapertura della 

sezione, ora chiusa per una ristrutturazione globale, in vista di una futura articolazione salute mentale, è 

stata preceduta da una attenta sistemazione degli spazi che sono stati imbiancati, sistemati e arredati ex 

novo. Il piano terra del terzo reparto, in passato utilizzato per lavoranti, è diventato infermeria, per la 

gestione di quei detenuti in passato ubicati al Centro clinico che non era stato possibile trasferire ai SAI 

(Servizio assistenziale intensificato) di Opera e in tutti quelli che, entrati dalla libertà oppure assegnati 

dall'Amministrazione per motivi di salute, necessitano di un più attento monitoraggio e di assenza di 

barriere architettoniche. 

Il terzo piano del sesto reparto è diventato interamente sezione destinata ad accogliere i detenuti addetti 

al lavoro in tutte le mansioni, al di fuori dei reparti detentivi (cucina, lavanderia, MOF e colloqui.). 

Le aree colloqui sono state parzialmente ristrutturate con il rifacimento totale. I due settori ove gli 

ambienti sono stati ampliati e dotati di punti area luce naturale. Il settore più vicino all’ingresso sarà 

oggetto di un totale intervento di rifacimento nell’ambito di un progetto di più ampia portata, che 

comprende anche la zona rilascio, colloqui, ingresso e attesa familiari situata sul viale Papiniano. Il 

giardino del Centro clinico e quello del femminile - già in passato utilizzati per l'organizzazione di eventi 

esterni - sono stati adibiti ad aree verdi per i colloqui con i familiari nel periodo estivo. 
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L'avvento della pandemia ha di fatto bloccato la quasi totalità delle attività trattamentali previste in 

corso all’inizio dello scorso anno. È stato sospeso quasi completamente l’ingresso dei volontari di persone 

che assicuravano, anche nella fase più critica, il supporto dei detenuti nell'accoglienza e nella gestione dei 

servizi essenziali (guardaroba e generi di prima necessità). 

 Sono state inizialmente bloccate anche le attività scolastiche che sono successivamente riprese, subito 

dopo l’estate in Didattica a distanza (DAD); si è proceduto, infatti, a cablare tutto il settore delle aule cui 

sono state predisposte delle postazioni individuali e collettive, per consentire ai detenuti di collegarsi 

direttamente con i docenti della scuola; è stata assicurata, nel frattempo, la disponibilità di tutti i materiali 

didattici che gli insegnanti predisponevano e facevano pervenire in Istituto.  

Si è proceduto al cablaggio integrale del settore giudici e avvocati con la predisposizione di 12 

postazioni, per consentire al mattino i colloqui con gli avvocati e i video-colloqui con i familiari. Questi 

ultimi sono stati effettuati direttamente nelle sezioni tramite Smartphone forniti dall’Amministrazione 

per i detenuti COVID-19 e i detenuti in isolamento precauzionale. Dopo un iniziale periodo di difficoltà, 

il sistema è andato a pieno regime sia per quanto riguarda i colloqui con i familiari sia per quelli con i 

difensori. I detenuti sono stati autorizzati ad effettuare una telefonata al giorno alla famiglia; è stato 

sostituito il centralino detenuti e il raddoppio delle linee in tutte le sezioni consentendo il contatto 

telefonico dalle 8.30 alle 21. 

Con il contributo del volontariato di ‘Sesta Opera’, sono stati messi a disposizione dei detenuti indigenti 

fondi necessari all’effettuazione delle telefonate. Postazioni separate sono state create nel settore 

magistrati per consentire da subito l'udienza in video-conferenza. 

Sono stati ampliati posti di lavoro per i detenuti prevedendo la figura dei sanificatori, addetti alle 

attività di sanificazione nei reparti e in tutti gli spazi comuni interni ed esterni alla struttura. Sono stati 

realizzati corsi di formazione - inizialmente dagli esperti di ‘Medici senza frontiere’ - successivamente del 

Responsabile del servizio di prevenzione e protezione (RSPP), adeguatamente formato e a sua volte 

abilitato in qualità di formatore. 

Tutti i detenuti sono stati resi edotti e formati sulle cautele ulteriori da adottare ai fini della prevenzione 

del COVID-19 in tutte le attività lavorative all’interno dell’Istituto.  

Nella fase iniziale sono stati allestiti due laboratori - uno presso il maschile e l’altro presso il femminile -  

per la produzione di mascherine chirurgiche e di comunità e di camici mono-uso, di coprimaterassi e di 

copricuscino: quest’ultima attività è ancora in corso presso la sartoria femminile. 

Ampio spazio è stato dato alle attività di sistemazione e di imbiancatura interna delle camere detentive e 

degli spazi comuni, questi ultimi peraltro fortemente danneggiati dalla rivolta. In occasione della 

risistemazione degli impianti elettrici si è provveduto alla sostituzione dei neon con moderne lampade 

LED, che hanno fortemente aumentato la luminosità all’interno dei reparti. 
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Con l’esplosione della pandemia, subito dopo la rivolta del 9 marzo 2020. 

Fino allo scorso mese, la maggior parte delle sezioni è stata caratterizzata da modalità di custodia chiusa, 

che ha visto in alcuni periodi delle significative limitazioni della movimentazione interna che ha la stessa 

funzione dell’aria che, ora allungando gli orari, è stato necessario assicurare a tutti i detenuti a piccoli 

gruppi, al fine di evitare ulteriori situazioni di contatto in presenza di soggetti positivi. Al momento quasi 

tutte le sezioni vedono una doppia fase di apertura nell’arco della giornata dalle 9 alle 15 e dalle 16.30 alle 

19. 

Tutto il periodo della pandemia è stato accompagnato da un’ampia attività di informazione nei confronti 

dei detenuti, sull’evoluzione della pandemia, sulle misure adottate e le indicazioni operative a cui si 

chiedeva di attenersi. Dopo un primo periodo sicuramente difficile, si è registrata una grande 

collaborazione e disponibilità da parte dei detenuti, comprendendo le finalità, complessivamente 

rispettando le misure di tutela previsti degli eventuali, talora ricorrenti periodi di limitazione movimenti 

all’interno della sezione o di isolamento precauzionale dei contatti. 

La pandemia ha determinato una significativa riduzione degli ingressi, che si sono sempre comunque 

mantenuti costanti sulle 8/9 unità al giorno (contro le 20/30 precedenti) per tutto il periodo della 

cosiddetta Zona rossa, e una limitazione dei trasferimenti presso altra sede. 

Nella prima fase della pandemia, l’istituto ha registrato una significativa riduzione di presenze anche per 

provvedimenti deflattivi adottati dalla Magistratura di sorveglianza e dalle Autorità giudiziaria. Tutto ciò 

ha determinato un inevitabile allungamento dei tempi di permanenza in Istituto, passato di precedenti 

30/ 60 giorni a più di 180. Questa circostanza ha reso necessario rimodulare l’attività degli operatori da 

quella che era la storica e tradizionale gestione delle emergenze quotidiane in attesa di un trasferimento, 

a un'attività più accurata di accoglienza, presa in carico e gestione da parte dello staff multi-disciplinare, 

orientata al medio/lungo periodo. Particolare attenzione è stata posta in questo momento, alla tempestiva 

individuazione delle esigenze così come delle possibilità di accesso alle misure di benefici esterni, per la 

presenza di lavoro di nuclei familiari di riferimento per tutti i detenuti nuovi giunti della libertà, sia per 

definitivi che per gli imputati.  

Particolare attenzione è stata posta anche alla gestione delle situazioni di disagio psichico e di disturbo 

del comportamento che, anche per limitazioni connesse alla gestione della pandemia, hanno visto un 

significativo incremento sin dal momento dell’ingresso dalla libertà. 

Il dato, relativo agli ultimi due anni, e quindi precedente al periodo di esplosione della pandemia, ha 

consentito di registrare un forte incremento dell’ingresso di detenuti con problematiche psichiatriche, 

soprattutto i detenuti stranieri provenienti dai campi libici con evidenti situazioni di disturbo del 

comportamento, dovuto a situazioni di stress post traumatico legati alle violenze e alle sevizie subite in 

quei contesti.  
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L’avvento della pandemia ha reso ancora più difficile la gestione in tutte queste situazioni che si è cercato 

di affrontare in modo organico e sistematico, in linea con le previsioni del Piano locale per la prevenzione 

del rischio suicidario, con un costante lavoro di rete tra i vari operatori dello staff multi-disciplinare. Se 

ha funzionato molto bene la parte relativa all'aggancio e all'individuazione dei soggetti problematici, non 

sempre agevole è stata quella della gestione successiva per la inadeguatezza degli spazi al momento 

destinati a tale attività e la riduzione delle attività complessive, ma anche per la difficoltà costruire percorsi 

di reinserimento sul territorio: una frazione di grande e forte limitazione di accesso da parte delle 

comunità di tipo psichiatrico.  

Si è registrato anche un incremento di soggetti in attesa di REMS (Residenza per l’esecuzione delle 

misure di sicurezza), la cui gestione all’interno dell’Istituto, attuata inizialmente presso il Centro clinico e 

poi nella sezione infermeria, è stata impegnativa e non sempre adeguata ad esigenze del caso concreto. 

Rispetto alla gestione dei detenuti psichiatrici, si segnala la chiusura nel 2019 del vecchio CONP che è 

stato per lungo tempo inutilizzato e che ora è oggetto - come già detto - di ampio intervento di 

ristrutturazione finalizzato alla creazione di una articolazione di salute mentale. I lavori dovranno essere 

completati entro la fine del 2021. Appare tuttavia necessario sollecitare l’Autorità sanitaria regionale a 

predisporre tutto quanto necessario per un'adeguata gestione del servizio, dal momento che il servizio 

psichiatrico ora presente dentro la struttura di San Vittore, ha registrato nel corso degli ultimi due anni 

una drastica riduzione rispetto ai tempi passati, sia in termini di monte ore mensile e giornaliero, sia in 

termini di fasce orarie di copertura. Tale circostanza non può essere trascurata, nonostante il grande 

impegno degli operatori tutti, che hanno consentito comunque di limitare i danni e di gestire nel modo 

migliore possibile tante situazioni che hanno registrato un oggettivo e significativo miglioramento. 

 

Di seguito riportiamo alcune testimonianze pervenute all’Ufficio del Garante sulla pandemia: 

 

- 11 maggio 2021 

Lettera dei detenuti della ‘Nave’, riflessioni del gruppo ‘Mi senti? Chiamo da San Vittore’ 
La pandemia da COVID-19 ha creato una crisi sanitaria, economica e sociale senza precedenti, 

che i governi mondiali devono affrontare tutelando la salute e i diritti delle persone, soprattutto di quelle 

appartenenti alle categorie più fragili come bambini, persone anziane, soggetti con disabilità, migranti, 

senza fissa dimora o persone private della libertà. In Italia tra le disposizioni volte alla protezione delle 

persone detenute c’è stata la sostituzione, nel febbraio 2020, dei colloqui con i familiari in presenza con 

modalità a distanza.  Lo scorso giugno i colloqui in presenza sono ripresi per i familiari con un’età 

compresa tra i 12 e i 65 anni. Bambini e genitori anziani non entrano in carcere per avere colloqui dal 

febbraio 2020 e se è vero che anche oltre le mura del carcere tutti siamo chiamati a rispettare rigide 

prescrizioni per il contenimento del virus, tra le quali il distanziamento sociale; questi provvedimenti 
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hanno determinato un ulteriore allontanamento del carcere dalla società e aggravandone le condizioni di 

detenzione. 

Questo scritto nasce dalle riflessioni di alcuni pazienti del reparto a Trattamento avanzato della 

‘Nave’, per la cura delle dipendenze patologiche di San Vittore. 

Qui è nata l’idea di utilizzare la rabbia e la frustrazione per la mancanza dei colloqui in presenza come 

occasione per lavorare sulla propria capacità di gestire le emozioni scomode, che in passato hanno spesso 

portato ad agiti impulsivi e sulla possibilità di sviluppare nuove competenze, come l’essere in grado di 

mettersi nei panni dell’altro e la capacità di fermarsi a pensare e a documentarsi prima di agire. 

Durante le discussioni in gruppo si è spesso parlato del COVID-19 da vari punti di vista. 

Inizialmente era dominante da parte di tutti, il timore del contagio poi c’è stata la rabbia, la frustrazione 

e solo dopo tutto questo, è stato possibile spostare lo sguardo al di là delle mura e dei cancelli; si è parlato 

delle persone che hanno perso la vita perché colpite dalla malattia e anche di chi si è tolto la vita per la 

disperazione profonda generata dal virus, di chi è in carcere e fatica ancor di più a ricevere l’assistenza 

sanitaria di cui ha bisogno, di chi ha perso il lavoro e non si è sentito tutelato dallo Stato, dei bambini e 

dei ragazzi che non possono andare a scuola e delle dottoresse che si assentano dal lavoro per badare ai 

loro figli e dei figli che da oltre un anno non vedono il loro genitore detenuto, nonostante fuori dal carcere 

si inizi a intravedere qualche apertura. 

Questo passaggio continuo, nelle nostre discussioni, tra l’interno e l’esterno del carcere ha lo scopo 

di ridurre la distanza tra chi è dentro e chi è fuori nell’ottica di essere tutti parte della stessa 
società. 

Per questo ci sembra utile diffondere all’esterno i pensieri e le emozioni che arrivano da chi è costretto 

dentro il carcere, e qui la sofferenza maggiore è la mancanza dei colloqui in presenza, nonostante lo 

sforzo fatto dal carcere per istituire le video-chiamate e per intensificare le telefonate.  

In me emozioni contrastanti… il non poter fare colloqui con mia madre ormai anziana, il non poter stare in mezzo agli 

altri nonostante vivessi già una condizione di recluso. Mi sembrava assurdo subire una prigione nella prigione. Il primo 

istinto è di rabbia, poi rassegnazione e infine arriva la riflessione e la consapevolezza di dover integrare nel mio essere anche 

questa sofferenza. Sofferenza e costante preoccupazione per un genitore troppo anziano per rientrare nella categoria dei 

parenti ammessi ai colloqui e anche per acquistare un pc e iniziare ad usare Skype. E quando uscirò? 

Pur essendo una misura, in termini generali, necessaria per la tutela della salute, bisogna ricordare che 

l’isolamento causato dal distanziamento sociale e dalla mancanza di contatto fisico tende a 
indurre sentimenti di solitudine e paura nella comunità. 

In carcere il pensiero va ai familiari che non si possono incontrare, ai bambini che crescono e ai genitori 

che invecchiano e che si ha il timore di ritrovare troppo cambiati dopo questa esperienza. 
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Durante i gruppi abbiamo imparato, dagli studi della teoria dell’attaccamento, quanto il contatto 

fisico costituisca una componente essenziale dello sviluppo psicologico, emotivo, cognitivo, 

fisico e neurologico dell’esperienza umana sin dall’infanzia. 
Il contatto fisico contribuisce, infatti, a strutturare lo stile di attaccamento nei neonati e contribuisce alla 

regolazione emotiva durante tutto l’arco di vita. La comunicazione non verbale passa anche attraverso il 

contatto fisico e può trasmettere vicinanza sostegno e affetto nei momenti di difficoltà. Infatti, in ambito 

assistenziale influenza positivamente la relazione tra Caregiver e pazienti con grandi benefici per entrambe 

le parti. È per questo che in alcune RSA sono stati messi a punto dei dispositivi per gli abbracci in 

sicurezza in tempo di COVID-19. Quando questo tipo di contatto è limitato, o addirittura è assente, si 

può sviluppare la cosiddetta Skin hunger che causa, in primo luogo, un incremento dei livelli di stress, 

ansia e depressione.  

“La paura più frequente è il non sapere che effetti avrà il distacco fisico da mia figlia (…) crea in me incertezza, 

destabilizzazione dovuta all’angosciante certezza che un bambino non può capire a pieno questa situazione che crea sconforto 

anche in una persona adulta, figuriamoci in un bambino! La perdita del contatto fisico con la mia compagna, anche solo un 

bacio a colloquio bastava a far sì che il rapporto non si raffreddasse fino a spegnersi. L’ansia di avere dei genitori di 70 

anni con delle patologie, che in questo periodo di pandemia si sobbarcano problematiche che spetterebbero a me. Il senso di 

colpa molte volte prende il sopravvento.” 

In carcere il pensiero va ai bambini che da oltre un anno non vedono il loro papà, i bambini che 

prima trascorrevano il colloquio sulle sue ginocchia avvolti da un grande abbraccio e che oggi chiedono 

perché adesso che si può di nuovo uscire non posso venire da te? Teniamo presente che questi bambini 

devono gestire comunque una non presenza del genitore nella quotidianità domestica, ma che oggi è 

amplificata e associata alle fatiche che tutti i bambini, a causa della pandemia stanno subendo. 

Questo non significa negare l’importanza delle misure di distanziamento adottate, ma mettere in luce 

quali conseguenze ha il protrarsi di questa situazione e quali effetti la comunità e il sistema sanitario si 

troverà a dover gestire in futuro dal punto di vista del disagio psicologico.  

“L’appuntato mi chiama con il telefono in mano e sento le voci delle mie figlie parlare tra loro. Il cuore mi si riempie di 

gioia. (…) I primi tre minuti passano così, senza capire nulla (…) Il tempo passa: mancano otto minuti. Chiedo alle piccole 

di farmi parlare con la mamma; mentre parliamo loro cercano attenzioni… 5 minuti. Sale la rabbia chiedo alla mia 

compagna di farmi parlare con le bimbe. Due minuti! Come già finita? Chiedo di lasciarmi ancora qualche minuto, ma non 

è possibile. Mi domando come sia possibile vedere la propria famiglia 15 minuti la settimana. Provo una rabbia intensa che 

gela momentaneamente tutte le emozioni provate nel vedere la mia famiglia.” 

 

- 1 giugno 2021 

Risposta della ministra della Giustizia, Marta Cartabia alla lettera dei detenuti della ‘Nave’. 
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I significativi racconti dei detenuti hanno trovato una graditissima risposta della ministra Cartabia, che ha 

voluto esprimere la sua vicinanza e quella del servizio del ministero alle problematiche esposte. 

 

- 16 luglio 2021 

Lettera dei detenuti della ‘Nave’ di San Vittore, che afferma quanto sia importante l’Area verde. 

 

Il racconto di un detenuto di San Vittore al Garante: 

Voglio parlare della mia esperienza e della emozione all’Area verde del carcere san vittore. 

Il 10 luglio 2021 alle ore 11,30, ho fatto il mio primo colloquio con la mia figlia G. presso l’area verde, erano 9 mesi che 

non sentivo il profumo e il coloro della mia principessa, posso dire di aver provato un’emozione indescrivibile, qualcosa di 

superlativo. Quel giorno non stavo nella pelle, non vedevo il momento di vederla, ed ecco che subito dopo, vedo entrare mia 

moglie con mia figlia per mani, in me scatta subito quell’emozione che a volte chiamiamo magone, mi sono scese anche le 

lacrime, ma dovevo essere forte per mia figlia. Ci hanno fatto entrare all’interno dell’Area Verde a me e ad altre 3 persone, 

per un totale di 5 famiglie. Appena G. mi ha visto mi è corsa subito incontro chiamandomi; Papiii!!!!, mi è saltata addosso, 

dandomi, tantissimi baci e abbracciandomi forte forte. Ho visto quanto era cresciuta sia dal peso che dalla sua altezza, sono 

andato incontro a mia moglie. Ci hanno dato la libertà di portare qualsiasi cosa, come cibo e bevande varie, naturalmente 

dentro i limiti permessi, ovvero l’importante che alla fine del colloquio tutto quello che fosse rimasto sarebbe dovuto uscire 

con la famiglia o gettato nella pattumiera. Posso dire che in quell’ora non mi sembrava nemmeno di essere in carcere. 

Come testimonianza posso dire che è stata un’esperienza bellissima e spero che le altre carceri possano avere la stessa 

possibilità che abbiamo avuto noi Covid-19 permettendo 

Milano, 16 luglio 2021 

 

I.C.A.M. (Istituto a custodia attenuata per detenute madri) di Milano San Vittore 

 

L'ICAM è una struttura costituita in via sperimentale nel 2006 (in Italia ce ne sono cinque) per consentire 

alle detenute madri che non possono usufruire di misure alternative alla detenzione in carcere di tenere 

con sé i loro figli. 

Appare una struttura accogliente, curata e a misura di bambino, dispone di mobili in buono stato, di 

camere da letto complete e comprensive di lettini e culle per bambini, con pareti colorate, tendaggi, 

riscaldamento funzionante, di un ampio locale ludoteca, attrezzato con materiali e giochi, giardino con 

un piccolo orticello curato dalle detenute, insieme a un gruppo di volontari della Parrocchia locale.  

Tra le problematiche riscontrate vi è la residenza, perché le detenute straniere non hanno i documenti 

di riconoscimento, sono straniere di quarta e quinta generazione legate ai documenti dei genitori e non 

https://it.wikipedia.org/wiki/2006
https://it.wikipedia.org/wiki/Detenuto
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avere la residenza comporta la mancata presa in carico da parte dei Servizi sociali territoriali e pertanto è 

difficile mandare le detenute in misura alternativa alla detenzione, pur avendone i requisiti.  

Il processo di reinserimento sociale è inficiato dal problema dei documenti e della residenza anche per 

coloro che all’interno dell’ICAM abbiano mostrato una buona adesione al programma trattamentale. In 

taluni casi, laddove decidano di intraprendere un percorso di reinserimento che consiste anche in un 

allontanamento dal contesto familiare di origine, diventa un grosso problema perché non si hanno i 

documenti, non si ha la residenza e, peratnto, i Servizi sociali non le prendono in carico. 

 

Durante la pandemia. 

L’attuale fenomeno pandemico ha provocato la netta diminuzione delle presenze di detenute madri 

nelle strutture penitenziarie destinate ad ospitarle su tutto il territorio nazionale (a luglio 2021 sono 

presenti negli Istituti a loro destinati 26 detenute madri con 28 minori al seguito). 

I dati forniti dal ministero di Giustizia rappresentano la circostanza come manifestazione sociale estesa 

su tutto il territorio nazionale; diversi e ancora poco scientificamente provate le origini di questo 

fenomeno: una nuova politica degli arresti, una rivoluzione socio-culturale che distanzia gli individui o 

più semplicemente un fenomeno passeggero e contestualizzato. 

Il dato attuale non è espressione definitiva di un presupposto sociale inconvertibile; è possibile che tale 

fenomeno sia destinato a mutare con la ripresa delle ordinarie attività sociali e che sia pertanto probabile 

un ritorno di incremento delle presenze delle detenute madri e dei bambini con loro accompagnati. 

Altrimenti è certo che l’evoluzione oscillante dei dati induce tutti a ritenere necessarie nuove analisi e 

nuove politiche di intervento maggiormente flessibili, che tengano conto di improvvise ma non per 

questo inaspettate modifiche complessive.  

Concretamente si è assistito ad un capovolgimento dei dati di ingresso delle detenute madri, in evidente 

aumento nel Nido di Milano-Bollate e la contestuale decrescita nell’ICAM, sino a determinarne la 

sospensione del progetto, che è stato poi subito riattivato in seguito all’ingresso di una coppia madre-

bambino. 

La sospensione degli interventi educativi e l’impossibilità di procedere con modelli di flessibilità, ha reso 

evidente la necessità di riformulare gli elementi costituenti la Convenzione con il Comune di Milano che 

mette a disposizione personale educativo competente, anche in virtù dell’ultima proroga  con scadenza 

settembre 2021, al fine di non vanificare e rendere inefficaci gli interventi educativi fino ad oggi costruiti 

sul tema della maternità ristretta e della tutela del minore sul territorio. 
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A tal proposito l’Ufficio del Garante fa parte del ‘Tavolo inter-istituzionale’ e del ‘Tavolo tecnico’ 
incaricati per la progettazione alla maternità ristretta. Di fatto, l’Ufficio ha partecipato alla definizione 

delle linee di indirizzo sul supporto alla madre detenuta e al bambino con lei accompagnato, contenute 

nella relazione conclusiva. 

Il ‘Tavolo tecnico’ ha visto la necessità di una formulazione di un nuovo modello progettuale che 

consenta di individuare con rapidità ed efficienza, l’oscillazione delle presenze nel Nido di Milano-

Bollate e nell’ICAM superando il limite dell’interruzioni del processo  di sostegno alla maternità e tutela 

del minore, ovunque si trovino.  

Lo spazio di un  progetto futuro comprenderà sia il Nido di Milano-Bollate sia l’ICAM di Milano per la 

formulazione di progetti simili e trasversali che, pur nel rispetto delle differenze di assegnazione e 

costituzione, contemplino il sostegno alla geniorialità, la tutela del minore, l’accesso ai servizi territoriali 

destinati ai minori, la fruizione dei sistemi di formazione scolastica e professionale anche per le detenute 

madri, nonché l’offerta esperienzale accompagnata ad una maternità integrata.  

I piani di co-progettazione ad oggi adotatti presso l’ICAM con la fondamentale partecipazione 

dell’Assessorato alle Politiche sociali del Comune di Milano hanno dimostrato la piena validità delle 

azioni svolte, azioni che richiedono oggi una nuova formulazione maggiormente integrata e flessibile pur 

nel rispetto delle specifiche attibuzioni, con un nuovo sguardo ai processi di filiera.  

Si ritiene, pertanto, necessario prevedere - ex novo - una modulazione degli interventi in un percorso di 

“ideale continuità” tra il Nido di Milano-Bollate e l’ICAM, in collaborazione con la ‘Casa famiglia 

protetta’, che da sempre opera in perfetta sinerga con i due Istituti. 

 

II Casa di Reclusione di Milano-Bollate 

 

Il carcere di Milano-Bollate venne inaugurato nel dicembre del 2000, come Istituto a custodia attenuata 

per detenuti comuni (secondo il disposto dell'art. 115 del DPR 231\2000). I presupposti del ‘Progetto 

Bollate’ si fondano sul recupero dell’identità del recluso. Infatti, la selezione dei detenuti da 

ammettere al progetto consente di proporre loro un tipo di pena che lasci libertà di movimento e di 

organizzazione della propria giornata. 

Di contro, il detenuto si impegna a partecipare, insieme agli operatori, all'organizzazione della vita 

carceraria, con un sistema di compartecipazione che lo vede protagonista delle scelte organizzative 

all’interno del carcere.  
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I detenuti, riuniti in commissione, decidono autonomamente quali attività culturali sportive e quali eventi 

organizzare, sostengono i loro compagni in difficoltà fornendo loro, con la super-visione e il 

monitoraggio di giuristi volontari, consulenza legale gratuita.  I delegati dei vari reparti accolgono i 

compagni appena arrivati, collaborando con la Direzione per proporre correttivi all'organizzazione o 

discutere dei problemi di convivenza che si trovano ad affrontare. Si fa strada la cultura del ‘Peer 
support’, funzionale anche ad alleviare le conseguenze della carenza di operatori del sostegno. 

Certamente la pandemia ha determinato una ri-organizzaione degli spazi ed una modifica del 

progetto così come su descritto nella parte introduttiva. 

Tra gli interventi principali del Garante durante la pandemia - segnaliamo a titolo di esempio - la 

richiesta di  informazioni alla Direzione sui colloqui con i familiari: “Prego riferire con cortese urgenza, 

anche per rasserenare a fronte di doglianze e per confermarne l'acquisizione al Garante nazionale, sulle attuali modalità dei 

colloqui a distanza, sugli strumenti utilizzati, sulla loro adeguatezza e sufficienza.” e la lettera inviata il 25 ottobre 

2020 al Provveditore regionale per le doglianze ricevute dai semiliberi, dai permessanti e dagli art. 21, 

in una fase pandemica in cui era strettamente raccomandato incrementare la sorveglianza sanitaria su tale 

popolazione, che aveva continui contatti con l’esterno e che spesso vedeva rallentamenti o blocchi 

dell’esecuzione del proprio programma trattamentale. 

 

Inoltre, l’Ufficio si è occupato di: 

- Associazione ‘Salto oltre il muro’ 

L’associazione era responsabile del Progetto ‘Cavalli in carcere’, un percorso riabilitativo nella 

devianza sociale mediato dal cavallo (nato nel 2017 per volontà di Lucia Castellano, l’allora Direttrice 

dell’Istituto penitenziario e dell’allora Provveditore regionale dell’Amministrazione penitenziaria, Luigi 

Pagano). 

L’esperienza si è conclusa a giugno 2021 per problemi strutturali e quindi i volontari e i cavalli sono stati 

ospitati al Centro ippico ‘La rosa bianca’, vicino Bergamo. 

Il progetto era portato avanti con ottimi risultati da Claudio Villa, Presidente di ASOM (unica realtà in 

Europa all'interno di un carcere a promuovere la riabilitazione assistita con il cavallo, che impiegava 

terapeuticamente gli animali della scuderia, arrivati tutti da situazioni difficili, come sequestri o 

maltrattamenti, per dare una seconda opportunità a loro e ai detenuti). 

L’Ufficio del Garante ha seguito per mesi l'evolversi del progetto, attraverso continui confronti con il 

Presidente dell’associazione, visitando gli spazi e confrontandosi con la Direzione dell’Istituto. 
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- ‘Tavolo Bollate’  

In seguito alla pandemia l’attività del ‘Tavolo di Bollate’ non si è mai interrotta, ma ha proseguito con 

riunioni online alle quali ha sempre partecipato il Garante seguendone tutti i lavori. 

 

Casa di Reclusione di Milano-Opera 

 

Il carcere di Opera è stato aperto nel 1987 ed ospita detenuti prevalentemente definitivi con pene residue 

superiori ai cinque anni; si è sempre caratterizzato per la pluralità  dei circuiti penitenziari con forte 

presenza di soggetti appartenenti alla criminalità organizzata e di soggetti affetti da patologie.  

Infatti, l'esistenza del padiglione SAI (Servizio di assistenza intensificata) e la presenza di importanti 

realtà ospedaliere in città hanno di fatto per anni fortemente condizionato le assegnazioni di soggetti 

affetti da patologie provenienti dall'intero territorio nazionale. 

L'Istituto si propone come Casa di reclusione all'interno della quale è attivo un reparto a trattamento 

avanzato con forte caratterizzazione delle attività trattamentali quali le attività scolastiche, lavorative, di 

formazione professionale, culturali, artistiche e sportive.  

Il 7 giugno 2021 il Garante ha presenziato all’inaugurazione della nuova Palestra di Opera che è stata 

ristrutturata grazie alla collaborazione tra il gruppo ‘Scout Talenti all’Opera’ e l’associazione ‘In 

Opera’. 
L’operazione di restyling della palestra è stata l’occasione per apprezzare la generosità e la sensibilità di 

tante persone verso il mondo della reclusione, partendo dall’associazione ‘Sesta Opera -  San Fedele’, 
dove le virtù preziosissime e mai scontate, soprattutto in un periodo così complesso come quello che 

stiamo vivendo, permettono risultati concreti. 

La sua realizzazione è stata possibile anche grazie alla generosa donazione di molti attrezzi da parte 

dell’Università Bocconi e al contributo di molte aziende sul territorio che hanno creduto nel progetto. 

Il lavoro è stato svolto da una squadra dei 14 volontari che hanno lavorato per 6 mesi alla 

ristrutturazione della palestra - da gennaio 2021 a giugno 2021 - ai quali sono stati consegnati degli 

attestati di partecipazione al programma di formazione ‘Caparol Italia’. 

Di seguito, una lettera di ringraziamento al Garante, scritta da un detenuto a nome di tutto il 

gruppo di lavoro: 

 

 

http://www.associazioneinopera.it/?page_id=876
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All’attenzione del dott. Maisto 

  

Volevo ringraziarla per la bellissima giornata che ci avete regalato. Per noi è stata una giornata diversa 

dal solito e non la classica inaugurazione ministeriale di una palestra, soprattutto perché è stata fatta in un periodo dove le 

limitazioni di libertà di movimento per ragioni di sicurezza della salute sono state di un’entità mai vista prima nella storia 

dell’uomo sia dentro che fuori le mura del carcere. È stato un lungo e duro lavoro di ristrutturazione svolto con 

grande piacere con grande voglia di fare, fare bene, fare per noi stessi, fare per cambiare qualcosa ma soprattutto fare per il 

prossimo. Se dobbiamo sempre stare li ad aspettare che siano gli altri a fare la prima mossa, chiunque esso sia (istituzioni 

o persone), si rischia di trovarci fermi immobili buttati nelle sezioni nella classica situazione di stallo dove nessuno vuole fare 

la prima mossa di apertura con la mano tesa, ma ci si aspetta che siano sempre gli altri a farlo. Se siamo riusciti ad 

ultimare i lavori in tempo di covid19 e realizzare una cosa spettacolare (a mio avviso) all’interno di un carcere è 

stato merito della collaborazione a triangolo del mondo di dentro, mondo di fuori e quello che ci sta in mezzo, istituzioni. 

Soltanto grazie a questo grande team misto, che confrontandosi giorno per giorno e modificando di continuo il punto d’arrivo, 

puntando sempre sulla vetta più alta, è stato possibile tutto ciò. Punto di svolta sono stati i donatori, ora nostri 

Amici, che si sono aggiunti uno dopo l’altro dando il loro contributo e venendo a conoscenza di una nuova realtà e di nuove 

persone con cui, nella maggior parte dei casi, non avevano mai avuto a che fare. Grande merito va alle nostre guide, 

Matteo Borsari, il capo scout, e alla dott.ssa Giovanna Musco, presidente di Associazione In 

Opera. Due realtà diverse e uguali sempre in continua evoluzione e presenti a Opera dal 2016 con un’infinità di eventi 

per bambini, laboratori, gruppi e tavoli di discussione sul tema del carcere, presa di coscienza e consapevolezza del danno 

cagionato. Due realtà che hanno voluto scommettere con se stessi e investire su delle persone che hanno ancora tanto da dare 

anche se momentaneamente sottoposti a regime della privazione della libertà dovuta a scelte sbagliate che spesso hanno portato 

a danni irreversibili. La vostra presenza dott. Maisto, come ho già detto quel giorno e ribadito anche alla presidente, 

dott.ssa Di Rosa, ci ha reso molto felici e ci ha rassicurato tantissimo. È stata una grande 

dimostrazione del fatto che le persone preposte alla nostra tutela e al nostro re-inserimento 

futuro nel tessuto sociale si interessano di noi, del nostro percorso e sono presenti in prima 

persona per toccare con mano i risultati da noi ottenuti. A riconoscimento dell’opera ci è stato concesso 

l’encomio, foglio di carta molto ambito da noi detenuti e lei con una sincera stretta di mano 

complimentandosi mi ha detto “se la tenga stretta che un giorno le può tornare comoda”.  
Siamo stati tutti contenti per questo grande riconoscimento. La vera soddisfazione e gioia per noi sono state la presenza di 

tutti voi quel giorno e le parole espresse per valorizzare il nostro lavoro: questo è valso più di ogni altra cosa.  

Grazie di nuovo a nome di tutti i ragazzi e spero di rivederla al prossimo evento. 

 

Opera, 8 giugno 2021 
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I.P.M. (Istituto penale per minorenni) “Cesare Beccaria” 

Il “Beccaria” è storicamente uno degli Istituti penali minorili più importanti d’Italia, grazie al grande 

impegno (anche in termini di risorse economiche) delle istituzioni pubbliche e private milanesi, l’istituto 

diventò presto uno dei “modelli da seguire” della Giustizia minorile italiane. 

L'Istituto è in ristrutturazione dal 2008, e tali lavori hanno portato a chiudere un’intera ala dell’edificio, 

dimezzando i posti disponibili e trasferendo definitivamente il reparto femminile altrove.  Ad oggi quei 

lavori non sono conclusi.  Dall’autunno 2017 è stato inaugurato il nuovo padiglione detentivo, che ha 

finalmente permesso di trasferire tutte le persone detenute dal vecchio padiglione, ormai fatiscente. 

I reparti detentivi sono sostanzialmente divisi, prima ancora che per età, per “fase” del percorso 

detentivo, creando gruppi omogenei di persone in una fase “avanzata” del percorso detentivo, altri nella 

fase di “accoglienza” e altri ancora nella fase di “orientamento”. Ogni gruppo ha propri operatori, 

propri programmi e proprie attività dedicate, anche se sono frequenti le occasioni di incontro tra i vari 

gruppi. 

Nel 2016 è stato inaugurato un grande teatro che è stato ricavato all’interno del carcere, grazie al lavoro 

costante dell’associazione ‘Puntozero’ e al contributo di realtà importanti quali il Teatro alla Scala (le 

poltrone in platea provengono da qui), il Piccolo Teatro e la Fondazione Marazzina. 

L’obiettivo è quello di rendere il teatro fruibile dalla cittadinanza, inserendolo nel circuito dei 

teatri cittadini. A tal proposito, il 24 febbraio 2021 il Garante ha inviato una lettera di sostegno 

alla progettualità dell’associazione ‘Puntozero’, in risposta all’Avviso della Regione Lombardia 

per l’attivazione di nuove misure per la realizzazione degli interventi di accompagnamento 
sociale a favore delle persone sottoposte a provvedimenti dell’Autorità giudiziaria e delle loro 

famiglie per l’anno 2021.  

 

E’ stato chiesto al Garante il sostegno al progetto quale Rete di supporto esterno al  partnariato. Il  

progetto intende avvalersi di tutte le figure  chiave  che ruotano   intorno  alle  carceri  al fine di 

sensibilizzazione la  cittadinanza al tema della detenzione quale strumento di riscatto e inclusione sociale. 

Ad esempio, la produzione teatrale: “Romeo Montecchi, colpevole o innocente?”, che vedrà la 

partecipazione di esperti e referenti istituzionali avrà come finalità quella di far conoscere il processo 

minorile contestualizzando gli accadimenti vissuti dai protagonisti nel dramma Shakspiriano.   

A seguito della Convenzione sottoscritta tra il Dipartimento della Giustizia minorile, il Comune 

di  Milano e l'associazione ‘Puntozero’, in qualità di Ente gestore, che ha disposto che il teatro 

dell’Istituto penale per i minorenni ‘Cesare Beccaria’ sia destinato ad attività teatrali e a manifestazioni 
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culturali con il diretto coinvolgimento dei minori/giovani ristretti in Istituto o sottoposti a provvedimenti 

dell'Autorità giudiziaria minorile e al pubblico esterno, nell’ambito del presente progetto si intende 

sviluppare questa importante risorsa cittadina, sia utilizzandone in pieno le potenzialità nei termini 

riabilitativi e di inclusione sociale previsti dal Bando, sia nei termini di produzione culturale attinenti ai 

fenomeni della devianza e di comprensione delle nuove forme critiche dell’adolescenza. 

 

Altri luoghi di restrizione della libertà personale: 

 

R.E.M.S. (Residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza) 

In seguito a diverse segnalazioni di presenza negli Istituti Penitenziari di soggetti internati, il Garante ha 

inviato una lettera al Direttore della REMS di Castiglione dello Stiviere e al Difensore civico Regionale: 

“Gentilissimi, al fine di tutelare i diritti costituzionalmente garantiti al sig. xxxxxxxxxxxx, che risulta residente nel 

territorio di Vostra competenza, prosciolto con contemporanea applicazione della misura di sicurezza è tuttavia attualmente 

detenuto nella Casa Circondariale di Milano San Vittore - F. Di Cataldo .. Prego provvedere ad ospitare in codesta 

REMS assegnataria l’”internato” in oggetto non essendo legittima la restrizione della libertà in un Istituto di pena”. 

Di seguito le segnalazioni dei casi pervenuti alla nostra attenzione: 

- 2 dal territorio nel 2020; 

- 4 casi da San Vittore 2020; 

- 3 casi da San Vittore 2021. 

Alcuni esempi. 

Prospetto riepilogativo  internandi provvisori in attesa disponibilità di un posto letto per il successivo 

trasferimento nelle relative REMS che, grazie all’intervento del Garante, sono stati successivamente 

trasferiti in una struttura idonea: 

Caso 

Autorità che 

ha applicato 

la misura  

Tipo di 

misura di 

sicurezza 

applicata  

Provvedimento 

dipartimento 

emesso in data 

Struttura 

designata   

Autorità giudiziaria 

che ha disposto 

l’esecuzione e la 

consegna 

1 

GIP 

Tribunale di 

Brescia 

REMS 
1) 22.05.2020 

2) 13.10.2020 

Castiglione 

delle Stiviere 

(Mantova) 

Procura Tribunale di 

Milano 
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2 

GIP 

Tribunale di 

Milano 

REMS 20.07.2020 Volterra (Pisa) 
Procura Tribunale di 

Milano 

3 

 

GIP 

Tribunale di 

Milano 

REMS 11.09.2020 

Castiglione 

delle Stiviere 

(Mantova) 

Procura Tribunale di 

Milano 

4 

Sez. 3° Corte 

d’Appello di 

Milano 

REMS 12.11.2020 

Castiglione 

delle Stiviere 

(Mantova) 

Procura Generale di 

Milano 

 

S.P.D.C. (Servizio psichiatrico di diagnosi e cura) 

L’ufficio del Garante ha proceduto con la mappatura di tutte le SPDC del territorio milanese 

(Fatebenefratelli, Niguarda, Policlinico, Sacco, Santi Paolo e Carlo) ha inviato a ciascun Dirigente 

(11/05/2020) una lettera  che aveva come oggetto: “Richiesta di documentazione”: 

“Prego trasmettere ogni utile documentazione scritta e indicazioni circostanziate sul trattamento socio sanitario riservato in 

codesto SPDC ai pazienti affetti al contempo di patologia COVID-19. In particolare, prego riferire in relazione alle 

indicazioni generali sulle contenzioni per i soggetti medesimi e su quelli in atto.  Ringrazio per la collaborazione”. 

 

C.P.R. (Centro di permanenza per il rimpatrio) di via Corelli 

Nonostrante il notevole carico di lavoro del Garante e del suo Ufficio durante la pandemia e la dichiarata 

insufficienza delle risorse del personale a disposizione per occuparsi anche di questa struttura, registriamo 

una grande mole di lavoro svolto che possiamo così sintetizzare: 

- Partecipazione  a svariate riunioni del Tavolo delle associazioni;  

- Contatti continui con la Prefettura ed interventi per la modifica del Regolamento della struttura; 

- Confronto e attività di collaborazione con l’Ente gestore; 

- Presa in carico delle segnalazioni e delle richieste dei diretti interessati 

La struttura 

Dati sui trattenuti (luglio 2021): 

Attualmente sono 49 il numero di persone trattenute con diverse nazionalità: 
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10 Marocco; 

6 Tunisia; 

5 Egitto; 

3 Bangladesh; 

3 Pakistan; 

5 Georgia; 

3 Nigeria; 

3 Gambia; 

I restanti 11 provengono da vari Paesi. 

 

Nel CPR sono presenti i seguenti locali: 

 

Pernottamento. Ogni settore è composto da 7 camere di pernottamento (ciascuna di circa 35 metri 

quadri, in cui sono disposte 4 persone in ogni camera di pernottamento) ma sono prive di bagni. 

Attualmente i locali di pernottamento sono differenziati in base alla situazione di vulnerabilità del 

trattenuto, inoltre esistono locali di pernottamento appositi per i “sedicenti minori”, in attesa 

dell'accertamento dell'età. 

 

Servizi - Nel Centro sono presenti 6 bagni e 6 docce - entrambi privi di porte - tutti i locali di servizio 

sono dotati di sistemi di riscaldamento. 

 

Spazi comuni - Il Centro è dotato di un locale mensa apposito - è effettivamente utilizzato - che è dotato 

di tavoli e di sedie. Si è predisposto l'offerta di menù differenziati in base alle tradizioni religiose e alle 

eventuali esigenze mediche (ad esempio celiachia) dei trattenuti.  

Il CPR è dotato di un cortile esterno, ma privo di strutture per l'attività ricreativa e sportiva dei trattenuti 

(ad esempio campetti, biblioteche e locali per la didattica). Inoltre, non esistono locali adibiti a luogo di 

culto, ma un Imam viene una volta alla settimana negli spazi comuni. Nel CPR è garantita la privacy nei 

locali dedicati ai colloqui tra trattenuto e familiari/avvocati. 

 

Tutela della salute - Attualmente l'attestazione medica di idoneità all'ingresso ed al trattenimento viene 

sempre effettuata da un medico del Sistema sanitario nazionale, all'interno di un ospedale o di un presidio 

sanitario pubblico. 

Non è previsto un Protocollo d'intesa tra la Prefettura e la ASL locale o con il SERD, ma sono state 

effettuate attività ispettive all'interno del CPR da parte dell'Autorità sanitaria. All'interno del CPR è 
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presente un ambulatorio e sono previsti dei locali adibiti all'osservazione sanitaria. Vi sono 4 medici che 

operano su turni (in media dalle 4 alle 8 ore al giorno con reperibilità) ed è garantito il servizio 

infermieristico h 24 - 7 giorni su 7. 

È garantita la possibilità ai trattenuti di visionare le proprie cartelle cliniche; nel caso di uno straniero 

proveniente da altro Istituto penitenziario o da Hotspot, quasi mai si riceve copia della cartella clinica del 

trattenuto, mentre nel caso in cui lo straniero trattenuto venga trasferito in altro CPR, quasi sempre si 

procede alla trasmissione al Centro di destinazione della relativa cartella clinica; all'interno del CPR è 

fornita l’assistenza psicologica. 

Il numero complessivo di trattenuti sottoposti, attualmente, a terapie richiedenti la somministrazione di 

psico-farmaci e/o tranquillanti ricopre circa l’80% (alcuni semplicemente un supporto per il sonno).  I 

tempi medi di attesa per una visita specialistica presso una struttura ospedaliera esterna sono complicati 

in quanto non è possibile prenotare visite specialistiche e la Prefettura non ha ancora stipulato un 

Protocollo con l’ATS di Milano. 

Le visite specialistiche si effettuano mandando i cittadini stranieri al Pronto soccorso, oppure grazie alla 

collaborazione gratuita dell’Opera San Francesco.  

Libertà di comunicazione e visite dei familiari - All’interno del Centro sono presenti 4 apparecchi 

telefonici fissi, ma i cittadini stranieri trattenuti possono usare i propri telefoni cellulari. L’accesso al 

telefono fisso è condizionato alla disponibilità economica del trattenuto per le chiamate internazionali. 

Non sono consentite chiamate in entrata tramite gli apparecchi telefonici fissi; sono garantite le visite da 

parte dei familiari dei trattenuti, la durata media dei colloqui tra trattenuto e familiari, non viene posto un 

limite (in media dura un’ora/un’ora e mezza). 

Si evidenzia che durante l'emergenza pandemica, non è stata fornita la possibilità ai trattenuti di effettuare 

video-chiamate con i propri familiari, ma non sono mai state vietate le visite tranne per due episodi di 

una quarantena di 10 giorni.  

Diritto di informazione e difesa - Al trattenuto viene consegnato un documento contenente il 

Regolamento interno del CPR e il documento è tradotto in diverse lingue; viene altresì consegnata una 

informativa sulla possibilità di richiedere asilo e il documento è tradotto in diverse lingue, al trattenuto 

che ha manifestato la volontà di richiedere la protezione internazionale non è rilasciata una ricevuta scritta 

comprovante tale dichiarazione, ma viene immediatamente messo in contatto con l’Ufficio immigrazione 

nella sezione staccata presente nel CPR. 

Attualmente, sono garantiti i colloqui - in presenza - tra i trattenuti e i propri difensori. 
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Ulteriori diritti e servizi - Attualmente non esiste un protocollo tra Prefettura ed associazioni esterne 

per l'erogazione di servizi di assistenza all'interno del Centro. E’ presente di un servizio di interpretariato 

e di mediazione culturale, e un servizio di informazione legale; inoltre un servizio di assistenza sociale 

all'interno, mentre è mancante un servizio di assistenza specifico per le vittime di tratta (a fini sessuali o 

lavorativi). I ministri di culto hanno possibilità di accedere al CPR. E’ disponibile un programma delle 

attività ricreative-culturali adottate dal Centro, ma non vi sono associazioni che garantiscono attività 

ricreativo-culturali (ad esempio, scuola della lingua Italiana, attività teatrali, eccetera) ed ogni attività viene 

organizzata dall’Ente gestore.  

Ai trattenuti è data la possibilità di utilizzare del materiale di scrittura (penne e fogli), ma è limitata al 

tempo necessario per la scrittura: per disposizioni delle forze dell’Ordine e per motivi di sicurezza, la 

penna deve essere restituita, infatti, le regole previste per la distribuzione di tali materiali di scrittura 

prevede che sia consegnato quanto richiesto dal trattenuto e che l’operatore attenda fuori fino al termine 

dell’operazione e che si faccia restituire la penna.  

 

R.S.A. (Residenza sanitaria assistenziale) 

L’Ufficio del Garante ha eseguito una mappatura di tutte le RSA del territorio milanese ed ha nviato una 

richiesta ai Dirigenti di copia di tutte le Direttive, le Determinazioni e gli Ordini di servizio emanati per 

la RSA che dirigevano, finalizzate alla prevenzione della diffusione del COVID-19 nella struttura, in virtù 

della collaborazione con la Commissione d’inchiesta ATS (a cui sono state comunicate le risultanze).  

Tale azione è stata svolta - come da comunicato del 7 aprile 2020 - “in accordo con il Procuratore della 

Repubblica di Milano e con il Garante nazionale, delimitando i rispettivi campi di azione di controllo, di 

prevenzione del COVID-19 e di repressione delle condotte penalmente rilevanti”. 

 

Questo è il testo inviato dal Garante Maisto: 

Egr. Sig. Direttore, 

Al fine di dare seguito alle segnalazioni pervenute all'Ufficio del Garante nelle funzioni indicate dal Regolamento del 

Comune di Milano, le chiedo di trasmettermi copia di tutte le Direttive, Determinazioni e Ordini di servizio emanati per 

la RSA che dirige, finalizzate alla prevenzione della diffusione del Covid 19 nella struttura  

Ringrazio e resto in attesa.  

Cordialmente 
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CONFERENZA DEI GARANTI TERRITORIALI DELLE 

PERSONE PRIVATE DELLA LIBERTA’ 

 

Di seguito parte del lavoro svolto: 

 

- 9-10 ottobre 2020 

Partecipazione all’Assemblea annuale conferenza garanti Napoli. 

 

- 17 novembre 2020 

Appello al Parlamento: carcere, sovraffollamento e pandemia 

Il carcere è una realtà in cui il rischio della diffusione del COVID-19 è molto alto: il fisiologico 

assembramento di un numero considerevole di persone in uno spazio angusto non permette, infatti, di 

rispettare le regole minime di distanziamento fisico e di igiene funzionali alla prevenzione del virus. La 

patologica situazione di sovraffollamento che caratterizza le nostre carceri contribuisce inoltre 

fatalmente ad accrescere il rischio di diffusione del contagio. 

Di qui la necessità di incidere significativamente sul numero delle presenze in carcere, strutturalmente, 

attraverso una politica di coerente e costante decarcerizzazione, e nell’immediato, per la tutela del diritto 

alla salute di detenuti e operatori penitenziari.  

In questo senso sono andati gli appelli del Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle 

pene o dei trattamenti inumani o degradanti che, nel marzo 2920, ha stilato dieci 

Raccomandazioni/Princìpi indirizzati alle Autorità degli Stati del Consiglio d’Europa, in cui veniva 

sollecitata l’urgenza di ridurre il numero delle presenze nelle carceri e quello della Commissaria, Dunja 

Mijatović all’utilizzo, senza discriminazioni, di qualsiasi possibile alternativa al carcere.  

Il contagio all’interno degli Istituti penitenziari riflette in questi ultimi tempi, purtroppo, in maniera 

amplificata il Trend in crescita registrato anche nelle nostre città. 

Si sta, infatti, diffondendo in maniera assai preoccupanteche in pochi giorni personale e detenuti positivi 

si sono rapidamente moltiplicati, superando di gran lunga i casi registrati nella primavera scorsa.  

Dagli ultimi rilevamenti - al 13 novembre 2020 - emergono più di 600 positivi tra la popolazione detenuta 

e più di 800 tra gli operatori del settore penitenziario, di cui la maggior parte afferente alla Polizia 

penitenziaria; senza contare che troppo spesso la necessità di individuare spazi per l’isolamento delle 

persone contagiate dal virus implica un’ulteriore contrazione degli spazi destinati alla restante popolazione 

detenuta.  



   

 

  78 

 

Una significativa riduzione delle presenze in carcere contribuirebbe positivamente ad affrontare nel 

migliore dei modi la gestione sanitaria interna della prevenzione e dei focolai, favorendo migliori 

condizioni lavorative per gli operatori penitenziari e permettendo, ove possibile, la prosecuzione in 

condizioni di sicurezza, delle attività lavorative e formative, di istruzione, culturali o sportive.  

L’auspicio è quello di non dover tornare a quella chiusura generalizzata delle attività 

trattamentali imposta in primavera. Devono inoltre essere assicurate alla generalità dei detenuti le 

telefonate e le videochiamate, anche oltre il minimo garantito da legge e regolamento e, finché possibile, 

i colloqui in presenza. In questo contesto, le misure adottate dal Governo con il d.l. n. 137/2020 

sembrano fornire, così come articolate, una risposta inadeguata. 

Dai dati forniti dal Garante nazionale nel suo Report settimanale emerge che solo 2.202 persone detenute 

potrebbero usufruire della detenzione domiciliare, avendo un idoneo domicilio, un residuo di pena 

inferiore ai 18 mesi e nessuna preclusione ostativa.  

Rivolgiamo pertanto un appello al Parlamento affinché voglia, in sede di conversione, adottare tutte 

le misure opportune per poter giungere ad una significativa riduzione del numero delle presenze dei 

detenuti negli Istituti di pena, a partire da quelle già indicate dal Garante nazionale, applicando in modo 

estensivo e razionale le stesse previsioni previste dal decreto, senza sacrificio della sicurezza sociale, 

nell’auspicio che le stesse possano andare a beneficio anche dei soggetti più deboli (psichicamente fragili, 

tossico-dipendenti, alcol-dipendenti e senza fissa dimora). Si auspica che la configurazione di queste 

misure sia tale da facilitare lo scrutinio da parte dei Magistrati di sorveglianza, i cui uffici peraltro sono 

significativamente in sofferenza, e da parte delle Procure.  

Riteniamo pienamente condivisibile e dunque auspichiamo che possa essere accolta anche la proposta di 

prevedere una liberazione anticipata speciale e la sospensione dell’emissione dell’ordine di 
esecuzione delle pene detentive fino al 31 dicembre 2021.  

 

- 4 dicembre 2020 

Comunicazioni su richiesta di altri Garanti in relazione alle pratiche virtuose anti COVID-19 

negli Istituti di pena milanesi. 

 

- 28 dicembre 2020 

Partecipazione alla Conferenza dei Garanti territoriali delle persone private della libertà: “Il 

carcere tra interno ed esterno - Esigenze di tutela tra diminuzione delle presenze e priorità 

vaccinale - Riflessioni e proposte”.  
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In questa seconda ondata di diffusione del virus, che ha colpito molto gravemente gli Istituti di 

pena, con decine di carceri interessate, oltre mille detenuti positivi, decine di ricoverati e più di dieci 

morti, è emerso chiaro come all’interno degli Istituti il COVID-19 si sviluppi per focolai con alta 

polarizzazione di contagi, come è tipico delle strutture di vita comunitaria chiuse. 

A fronte di questo dato, le risposte devono necessariamente seguire due direttrici, la prima delle quali 

consiste nella concreta diminuzione delle presenze in carcere, su cui ci siamo già soffermati più volte 

e, da ultimo, nel documento del 17 novembre 2020, indirizzato ai Presidenti dei Gruppi parlamentari del 

Senato nel corso della discussione del cosiddetto “decreto ristori”. 

 

Viste le misure legislative di portata esigua e le insoddisfacenti modifiche apportate dal Senato in sede di 

conversione, appare urgente affrontare il tema di quelle persone detenute, astrattamente ammissibili a 

percorsi alternativi alla pena, non valutabili in ragione della particolare marginalità sociale di cui sono 

portatrici, in particolare in relazione alla mancanza di domicilio o di domicilio idoneo.  

In questo senso sono stati ideati programmi di inserimento tramite convenzioni stipulate con le 

Regioni, sulla base del bando “Cassa delle ammende - Emergenza COVID-19”. 
In ragione della ancora modesta attuazione concreta di tali programmi, la Conferenza dei Garanti 

territoriali intende avanzare alcune considerazioni basate su un questionario divulgato dal CNCA 

(Coordinamento nazionale comunità di accoglienza) alle realtà affiliate. 

 

Dai risultati di tale questionario si apprende - in primis - che a molte realtà non è nota la pubblicazione 

del bando da parte della Regione di appartenenza; tale dato, da solo, rende necessario il ripensamento del 

meccanismo di trasmissione delle informazioni, dal livello centrale ai livelli territoriali e al privato sociale.  

Per ciò che concerne, invece, le risorse finanziarie messe a disposizione dal bando, il Budget vincolato 

di 20 euro massimo (tutto incluso) a persona, appare inadeguato al bisogno rilevato. 

Il confronto con le realtà del Terzo settore e del CNCA nazionale, che sul territorio hanno gestito il 

primo progetto UIEPE (Ufficio inter-distrettuale per l’esecuzione penale esterna) per la detenzione 

domiciliare dei senza fissa dimora a seguito dell’emergenza COVID-19, ha portato a rilevare che le 

persone ammesse alla misura degli arresti domiciliari sono portatrici di bisogni urgenti e complessi, tra 

cui la necessità di gestione della propria situazione giuridica (rinnovo della carta di identità, iscrizione al 

Sistema sanitario nazionale (SSN), analisi della regolarità di status sul territorio e dei percorsi attivati o 

attivabili di regolarizzazione per le persone straniere, eccetera), la necessità di reperire dei riferimenti 

sanitari sul territorio, quali il medico di base, ma spesso anche un percorso SERD (Servizi per le 

dipendenze patologiche) e il rapporto con il DSM (Diagnostic and statistical manual) per il monitoraggio 

delle terapie e la necessità di re-imparare a vivere in una situazione di non-contenimento. 
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Si tratta di bisogni non differibili, che richiedono competenze specifiche (quelle di educatori, operatori 

legali e nel caso di stranieri di mediatori linguistici e culturali) per essere resi effettivi. Il rischio, altrimenti, 

è quello di risolvere il problema del sovraffollamento delle carceri creando situazioni di criticità sui 

territori.  La gestione efficace delle soluzioni abitative richiede, poi, un accompagnamento in merito alla 

cura delle relazioni con il vicinato e di quelle tra le persone conviventi, così come al corretto 

mantenimento del bene casa; puntare sul reperimento di una soluzione abitativa come strumento di aiuto 

“esclusivo”, appare in controtendenza rispetto alle politiche di inclusione promosse a livello nazionale (si 

veda l’esperienza degli Housing first). 

La casa è certamente uno strumento primario per sostenere i detenuti in uscita dal carcere, ma risulta 

inefficace e insostenibile in assenza di un contestuale accompagnamento educativo e senza un 

accompagnamento mirato a orientare e a guidare i beneficiari sulle risorse attive o attivabili. Inoltre, nei 

territori privi di esperienze consolidate di progetti di Housing per persone in Esecuzione penale esterna, 

la progettualità di Cassa delle ammende rappresenterebbe una prima sperimentazione e sarebbe, 

quindi, auspicabile una maggiore flessibilità nell'utilizzo del budget, fermo restando il necessario rigore 

nella rendicontazione. Inoltre, è poco realistico pensare che questi bisogni possano essere soddisfatti dalla 

rete dei servizi territoriali, in quanto soprattutto nelle prime fasi (primi 3-6 mesi) dall’uscita dal carcere, la 

presa in carico dei bisogni sopra descritti richiede la disponibilità di molte ore di lavoro, in tempi 

contingentati, con continuità e competenze specifiche.  

Il raccordo con la rete ordinaria dei servizi è necessario, ma attivabile in una seconda fase, una volta 

che le persone si sono ambientate al di fuori del contesto carcerario, con l'acquisizione di nuovi riferimenti 

e nuove competenze di base. Non è, infine, pensabile che il costo a persona sia riconosciuto solo previo 

inserimento in struttura: infatti, esistono costi fissi che i gestori sostengono per il reperimento delle 

strutture, soprattutto laddove si tratti di soluzioni di accoglienza allestite ex novo e non come 

potenziamento di strutture affini già esistenti. 

Affinché, quindi, si possano garantire i posti necessari in Housing, correlati di percorsi di 

accompagnamento educativo ed evolutivo, è auspicabile creare i presupposti di fattibilità economica per 

l’Housing dei detenuti senza domicilio.  

 

Le proposte che la Conferenza avanza, in base all’analisi che precede, sono: 

- l’aumento del budget giornaliero a persona (38/40 comprensivo di IVA); 

- l’adozione del meccanismo del “Vuoto per pieno” in modo da sostenere gli enti gestori che creano 

nuove strutture di accoglienza (così da coprire i giorni di vuoto); 

- il riconoscimento del costo a persona a partire dal momento in cui l’ente gestore rilascia una lettera 

di disponibilità all’accoglienza. 
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Sempre sul versante della diminuzione delle presenze in carcere (e in linea con la ratio delle misure di cui 

al d.l. n. 137/2020), appare, poi, necessario potenziare il sistema di presa in carico e gestione delle 

istanze di accesso ai benefici e alle misure alternative, come  richiesto dal Coordinamento nazionale 

dei Magistrati di sorveglianza. 

E questo - a fronte dell’evidente discrasia tra la necessità di ampliare l’accesso alle misure alternative e il 

depotenziamento dei servizi della Giustizia, in particolare di quelli afferenti ai servizi di Cancelleria della 

Magistratura di sorveglianza, dovuto alle necessità connesse all’emergenza sanitaria in atto - appare, in 

questo senso, fondamentale progettare un percorso coordinato tra tutti gli attori che hanno il 

compito di preparare, prendere in carico e istruire le pratiche per rendere possibile, in tempi rapidi, 

l’effettiva analisi e decisione da parte della Magistratura di sorveglianza.  

 

In questo senso, la Conferenza dei Garanti territoriali si dichiara disponibile a facilitare azioni di 

supporto ai servizi della giustizia anche su base volontaria o a integrare percorsi allo studio o in fase 

di ideazione che possano contribuire alla gestione efficace delle istanze di accesso a benefici e misure 

alternative. La seconda direttrice strategica che appare oggi improrogabile e indifferibile è 

l’inserimento delle persone detenute tra le categorie prioritarie del piano vaccinale contro il 

COVID-19. 

 

Come è noto, il “Piano strategico di vaccinazione anti-SARS-CoV-2/COVID-19” comprende tra le 

categorie prioritarie i residenti dei presìdi residenziali per anziani: “Un’elevata percentuale di Residenze 

sanitarie assistenziali (RSA) è stata gravemente colpita dal COVID-19. I residenti di tali strutture sono ad 

alto rischio di malattia grave a causa dell’età avanzata, la presenza di molteplici co-morbidità, e la necessità 

di assistenza per alimentarsi e per le altre attività quotidiane. Pertanto, sia la popolazione istituzionalizzata 

che il personale dei presìdi residenziali per anziani devono essere considerati ad elevata priorità per la 

vaccinazione”. 

In questi mesi la popolazione penitenziaria è stata equiparata ai pazienti e alle pazienti delle RSA per 

giustificare la chiusura del carcere alle attività trattamentali, all’apporto vitale del volontariato 

penitenziario e la forte limitazione dei contatti con l’esterno. I colloqui con i familiari e le terze persone 

sono impediti e limitati, nella migliore delle ipotesi, a uno al mese attraverso una barriera di plexiglass. 

Tutte misure giustificate dal fatto che le carceri sono comunità chiuse in cui convivono centinaia, migliaia 

di persone, con seri rischi di diffusione del virus in caso di contagio.  

 

La popolazione penitenziaria, inoltre, è stata gravemente colpita dal virus, in misura più che 

proporzionale rispetto alla “società dei liberi”. 
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Le persone detenute sono categorie ad alto rischio sanitario per via della presenza di molteplici co-

morbidità, di patologie pregresse, spesso collegate all’abuso di alcol o di sostanze stupefacenti, per via 

delle fatiscenti condizioni strutturali e igieniche degli Istituti penitenziari (notevolmente più degradate 

rispetto alle condizioni generali delle RSA), per l’alto tasso di marginalità sociale ed economica che 

contraddistingue la popolazione penitenziaria e che ne mina le condizioni generali di salute. Le persone 

detenute, inoltre, sono completamente sottoposte all’autorità pubblica che è, dunque, responsabile della 

loro salute.  

 

Come ribadito dalla giurisprudenza consolidata della CEDU (Corte europea dei diritti dell’uomo), la 

vulnerabilità contestuale delle persone detenute  deriva proprio dalla loro dipendenza assoluta all’autorità 

pubblica, anche nell’accesso ai servizi sanitari. Le carceri, anche adesso e pur nell’illusione dell’isolamento 

assoluto, non sono luoghi impermeabili, perché costituiscono comunità mobili, fatte di ingressi e di uscite, 

di operatori socio-sanitari, educativi e della sicurezza che lavorano e vivono tra interno ed esterno. Questa 

comunità deve essere tutelata perché garantire la salute delle persone ristrette significa garantire la salute 

di tutti: quello alla salute è un diritto di natura solidaristica e non esclusiva.  

Per tutti questi motivi, la Conferenza dei Garanti territoriali chiede l’inclusione delle persone 
detenute tra le categorie prioritarie di cui al piano strategico vaccinale elaborato da ministero della 

Salute, dal Commissario straordinario per l’Emergenza sanitaria, dall’Istituto superiore di sanità (ISS), da 

Agenas (Agenzia nazionale per i servixzi sanitari regionali) e da Aifa (Agenziae italiana del farmaco), solo 

una tempestiva e diffusa campagna vaccinale potrà riportare progressivamente alla ordinarietà la vita 

detentiva.  

 

Nel frattempo, bisognerà garantire tutte le attività che non costituiscano una fonte di rischio elevato nella 

diffusione del virus, a partire dalla formazione professionale e dalla istruzione (anche in presenza, in 

stanze sufficientemente ampie e aerate, con insegnanti e studenti opportunamente distanziati e muniti di 

dispositivi di protezione individuale indossati correttamente) e da altre attività che non comportino 

assembramenti e contatti fisici tra popolazione detenuta e operatori provenienti dall’esterno. 

Chiusure temporanee potranno essere giustificate da particolari circostanze di diffusione del virus 

all’interno di singoli Istituti, come già disciplinato dalle Amministrazioni penitenziaria e della Giustizia 

minorile.  

 

Da ultimo, la Conferenza ritiene necessario sottolineare ancora una volta, la divaricazione 

prospettica tra l’introduzione del reato di detenzione di telefoni cellulari all’interno di un Istituto 

penitenziario (operata con il dl n. 130/2020, il cosiddetto dl Sicurezza) e la necessità di aumentare le 
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possibilità di contatto “immateriale” con l’esterno (aumento del numero delle chiamate) e di 

garantire la comunicazione e i contatti con familiari e terze persone, attraverso le piattaforme 

informatiche, a fronte della estrema riduzione dei colloqui in presenza. 

Mentre è da stigmatizzare l’introduzione di una nuova criminogena fattispecie di reato, in effetti, 

possiamo considerare l’aumento delle telefonate e l’introduzione delle video-chiamate come uno dei 

rarissimi effetti positivi dell’emergenza sanitaria. Prima della pandemia, infatti, la telefonata è sempre stata 

uno di quei beni immateriali ad altissima utilità marginale (come direbbero gli economisti), eppure sempre 

fortemente contingentati, mentre la video-chiamata rimaneva un lusso (mantenuto sempre allo stadio 

sperimentale) di pochissimi detenuti nel contesto di pochissimi Istituti. 

 

Oggi, invece, l’introduzione di questo spazio digitale cela potenzialità inesplorate: da un lato mette le 

persone detenute nella condizione di dismettere il ruolo passivo di persona  visitata, per agire quello attivo 

di visitatrice del contesto familiare, perché ne ispeziona gli spazi, l’abitazione, quindi l’intero sistema 

affettivo, fatto di stanze, di camerette dei figli, degli animali domestici (anch’essi, per giurisprudenza 

diffusa, destinatari di investimento affettivo); dall’altro spiega che la connettività non è soltanto una 

frontiera irraggiungibile e ingovernabile per la prudenza dello Stato (securitario), volta a scongiurare 

qualsiasi pericolo di reiterazione della condotta criminosa di chi voglia approfittare del mezzo per fini 

illeciti.  

 

Insomma, sia che si adotti la prima chiave di lettura che la seconda, è per tutti evidente che si sta 

tracciando una strada dalla quale non si dovrà più tornare indietro: il Dipartimento dovrà 

esprimersi per la definitiva adozione del virtuoso ricorso alla connessione Internet come un risultato 

irrinunciabile anche per il futuro e in termini di fruizione diffusa e capillare, anche fuori degli Internet 

point dedicati, installati in zone precise ed esclusive, magari sperimentando e rendendo poi strutturali e 

definitive la corrispondenza via Email e le ricerche sul Web sia per motivi di scuola, studio e ricerca, che 

di ricorso ad altre occasioni di svago (di qualsiasi natura, purché negli intangibili limiti della liceità e della 

legalità, senza valutazioni di ordine morale) e di impegno del tempo libero. 

In questo senso si è ormai espressa la giurisprudenza della CEDU che - nelle recenti sentenze Jankovskis 

versus Lithuania del 2017 e Mehmet Reşit Arslan and Orhan Bingöl versus Turkey del 2019 - ha affermato 

un legame diretto tra il diritto di accesso a Internet in carcere e il diritto all’informazione, all’istruzione e 

al reinserimento sociale. Al contempo sarà necessario vigilare affinché la digitalizzazione dei contatti e 

delle comunicazioni - oggi imposta dalla pandemia - vada ad aggiungersi come opportunità ulteriore 

rispetto alla necessaria restaurazione dei colloqui in presenza e non porti, nel futuro, alla totale 

dematerializzazione dei rapporti umani e della giustizia. 
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- 10 maggio 2021 

“Diritti Comuni. Il Garante comunale dei Diritti delle persone private di libertà personale: 

dall’analisi dell’esistente alla proposta di un’identità uniforme e condivisa”. 
 

Intervista al Garante dott. Francesco Maisto, a cura di Martina Tiani, con Carlotta Bordino e Alessia 

Giacotto, quale contributo del documento da inviare al Presidente dell’ANCI (Associazione nazionale 

dei Comuni italiani) sulla figura e sulle funzioni del Garante in Italia. 

 

Il documento è stato elaborato dalla Clinica Legale "Carceri e diritti I" della Facoltà di Giurisprudenza di 

Torino e dell’Ufficio del Garante di Torino. 

 

Il dottor Francesco Maisto è diventato Garante delle persone private della libertà personale del 

Comune di Milano a seguito della nomina ricevuta dal Sindaco di Milano, Giuseppe Sala nel 2019. [1]. 

Sicuramente, la sua precedente esperienza professionale ha influito sulla scelta di nominarlo come 

Garante del Comune di Milano, sia sulla successiva ed effettiva attività da lui svolta in relazione 

all’incarico. Infatti, il dottor Maisto, dopo la laurea in Giurisprudenza e una specializzazione in 

Criminologia clinica, ha superato il concorso in magistratura dando via a una più che eccellente carriera; 

in particolare, è stato Sostituto procuratore presso il Tribunale per i minorenni di Milano, Giudice 

istruttore presso il Tribunale di Napoli, Giudice di sorveglianza presso il Tribunale di Milano e presidente 

del Tribunale di sorveglianza di Bologna.  

Ancora, ha acquisito esperienza quale componente della Commissione di studio sulle problematiche 

riguardanti il trattamento processuale, penale e penitenziario dei detenuti, in particolare di quelli affetti 

da dipendenze, nonché membro della Commissione studio del CSM sulla pena e le misure alternative, 

ambiti che lo hanno altresì resto autore di numerose e autorevoli pubblicazioni di settore. [2]. 

Alla luce di questa premessa è possibile comprendere ciò che ha spinto il dott. Maisto a intraprendere 

l’incarico come Garante delle persone private della libertà personale del Comune di Milano e come egli 

abbia deciso di ‘interpretare’ e ricoprire questo ruolo.  

  

 

APPROCCIO ALLA NOMINA  

  

Passaggio dalla magistratura al ruolo di Garante: perché? 

Quali le motivazioni?  

“Perché me l’hanno chiesto”.  
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Quando ha scelto di diventare Garante delle persone private della libertà personale non ha scelto di fare 

qualcosa di molto diverso rispetto a quello che ha fatto per anni. 

Infatti, nella sua carriera in magistratura ha ricoperto il ruolo di magistrato di sorveglianza e, inoltre, si è 

occupato del campo del penitenziario dal punto di vista scientifico (ricerca, scrittura, volontariato, 

convegni). Secondo il dottor Maisto, il ruolo di magistrato di sorveglianza e quello di Garante dei diritti 

delle persone private della libertà personale non si pongono in un rapporto di contrapposizione, ma 

diversamente, in linea di continuità; la differenza sta nei poteri che aveva allora rispetto ad adesso, poteri 

che, difatti, il Garante ha in misura assai ridotta. [3]. 

Si è trattata di una proposta che è arrivata da terzi poiché non era a conoscenza del fatto che il posto 

fosse vacante. Dopodiché, ha partecipato al bando indetto dal Comune di Milano e nel maggio del 2019 

è stato eletto come Garante comunale (con inizio effettivo di attività a giugno 2019). Di questo ruolo 

sottolinea la eterogeneità della figura del Garante sul territorio nazionale, nonché l’eterogeneità della 

figura dei soggetti ristretti che ricadono sotto la loro tutela a seconda di quanto viene indicato nell’atto di 

nomina (REMS, casa di lavoro, eccetera). Se la delega è ampia, come nel caso del Comune di Milano, la 

tutela del Garante è indirizzata nei confronti di: detenuti, soggetti ristretti nelle RSA, migranti nei CPR 

[4], beneficiari dell’amministrazione di sostegno (che a volte subiscono eccessive restrizioni, un mal 

utilizzo dei loro patrimoni), ma anche i destinatari dei SPDC (servizi psichiatrici di diagnosi e cura). 

Dunque, è evidente come il Garante del Comune di Milano possa intervenire in molti e differenti ambiti 

di restrizione della libertà personale e sicuramente ciò è un esempio del fatto che il suo ruolo è 

sicuramente riconosciuto e in continua fase di evoluzione.   

  

Preparazione al ruolo di Garante ed eventuale partecipazione ad esperienze formative dopo la 

nomina.  

Non c’è alcuna formazione, né prima né dopo la nomina, per ricoprire il ruolo di Garante.  

Nel caso del dottor Maisto detta preparazione non è stata essenziale, data la sua formazione da magistrato 

e quindi una già presente attitudine mentale al tipo di tematiche e attività con cui il Garante deve 

confrontarsi. “C’è solo un questionario predisposto - per i colloqui coi detenuti - ma io non lo seguo”. 

Questo perché si tratta di un questionario che risulta difficilmente adattabile alla peculiarità di ogni singolo 

colloquio e che, dunque, si rivela poco funzionale. 

  

Il ruolo di Garante è la sua occupazione principale? È un ruolo retribuito?  

“Sì, ad oggi quello di Garante comunale dei diritti delle persone private della libertà personale è il suo ruolo principale”.  

“No, non si tratta di un ruolo retribuito ma bensì è “ai limiti del volontariato”. 
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Tuttavia, il Regolamento istitutivo del Garante del Comune di Milano prevede che vi siano dei rimborsi per le spese di vitto 

e alloggio in caso di trasferte.  Inoltre, è previsto un monte ore di gettoni di presenza (c.d. accessi) per la visita negli istituti 

di pena o negli altri luoghi che richiedano l’intervento del Garante.   

Secondo il dottor Maisto la retribuzione “potrebbe causare gerarchizzazione e della figura del Garante e far venir 

meno la sua autonomia”, nonché ‘politicizzarla’.[5] 

 

 

ADEMPIMENTI  

  

È previsto un obbligo di relazione annuale?  

“Sì, ai sensi dell’atto istitutivo del Garante nel Comune di Milano vi è un obbligo di relazione annuale. La relazione è 

composta da varie parti e da questa emerge sia un quadro generale e attuale dei quattro istituti di pena presenti sul territorio 

milanese - e altresì degli altri luoghi di privazione della libertà nei cui confronti il Garante indirizza la propria attività - 

sia vengono evidenziati i numeri, le criticità e le caratteristiche di questi luoghi”. (L’ultima relazione pubblicata è quella 

sull’attività svolta nel 2019).  

  

Che rapporti ha con il proprio ‘referente’ (ad esempio, con il Sindaco)?  
Premessa doverosa del dottor Maisto per ciò che concerne il tema del rapporto col proprio ‘referente’: 

“È molto importante individuare i confini dell’attività del Garante. Il ruolo non prevede funzioni esecutive, non riguarda 

l’amministrazione attiva e non è previsto un budget per finanziare le attività”. 

Sempre in un’ottica primaria di indipendenza del Garante, le sue attività si svolgono in collaborazione 

con vari assessorati del Comune di Milano (lavoro, servizi sociali, etc.) a seconda delle necessità; ad 

esempio, in collaborazione con l’assessorato al Lavoro sono stati realizzati Protocolli d’intesa per la 

predisposizione di borse di lavoro e attività parzialmente remunerate; inoltre, è previsto un rapporto 

costante con l’assessorato ai Servizi sociali; il Garante ha rapporti con la Commissione Carceri, pene e 

restrizioni del Comune di Milano, con il Sindaco di Milano e il suo Gabinetto, con i Direttori dei quattro 

Istituti di pena, con il Provveditorato regionale dell’Amministrazione penitenziaria, con i Magistrati del 

Tribunale di sorveglianza di Milano e con la Sezione di giurisdizione volontaria del Tribunale di Milano.  

  

 

GESTIONE DEL LAVORO  

  

È prevista la presenza di un proprio organico (ufficio, collaboratori, eccetera)?  

“La presenza di uno staff è essenziale per svolgere il ruolo di Garante”.  
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L’Ufficio del Garante ha una propria sede e uno sportello aperto al pubblico, l’organico è composto, oltre 

che dal Garante, da tre collaboratori (uno psicologo, uno psicopedagogista e un sociologo), dipendenti 

del Comune di Milano. 

“Il sociologo è colui che si occupa della cura dell’immagine del Garante e della sue relazioni esterne” Per ogni caso singolo 

si apre una segnalazione, mentre in relazione ai casi collettivi viene aperto di un dossier.  

  

Ha l’accesso ai registri cartacei degli eventi critici presenti negli Istituti?  

“Sì, è un accesso previsto ex lege, anche se in alcuni istituti – non nel territorio milanese – ci sono state delle conflittualità 

sotto questo profilo”.  

Il Garante riferisce di alcuni casi in cui si sono registrate attività fiscaliste in altre Regioni.[6] 

Secondo il Garante, la chiave per evitare situazioni di conflittualità sono l’educazione e la lealtà 

istituzionale e, qualora sorgessero delle difficoltà, suggerisce di rivolgersi al Garante nazionale o al 

Provveditorato regionale dell’Amministrazione penitenziaria competente, essendo organi superiori 

rispetto ai Garanti comunali e avendo di conseguenza una maggiore influenza e delle maggiori possibilità 

d’intervento.   

  

Quali sono le macro-aree di intervento in cui opera?  

Vi è un controllo costante verso tutti i luoghi di privazione della libertà: Istituti di pena, CPR (Centri per 

il rimpatrio), SPDC (Servizi psichiatrici di diagnosi e cura), RSA (Residenze sanitarie per anziani), poiché 

vi è un’evoluzione continua e, di conseguenza, una continua necessità di interventi.  

  

 

RAPPORTI  

  

Che approccio ha con i detenuti e che rapporto crea con loro? 

E con i loro familiari?  

“Sia attività proattiva, sia segnalazione dei casi e successivo intervento”. 

“Il Garante ha una funzione di cerniera tra i detenuti e le loro famiglie”. 

Nei periodi di ordinaria attività si svolgono periodicamente dei colloqui o delle udienze in carcere 

(generalmente, una a settimana per ogni istituto) e, a volte, si visitano determinati luoghi per verificarne 

le condizioni, anche in momenti diversi rispetto a quelli del colloquio. L’eventuale necessità di svolgere 

una successiva attività di tipo istruttorio viene annotata; di seguito, si procede contattando l’ente preposto, 

che può essere l’amministrazione penitenziaria, l’ospedale, eccetera; tuttavia, la situazione emergenziale 

causata dal Covid-19 ha inevitabilmente modificato le attività del Garante e dei suoi collaboratori.  
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Si è fatto promotore di attività di sensibilizzazione nei confronti della società?   

“Sì, soprattutto sulle conseguenze negative che la pandemia ha avuto sugli istituti di pena poiché il lockdown ha causato un 

blackout informativo”.  

L’emergenza sanitaria ha provocato situazioni critiche e di difficoltà anche connesse alla polizia 

penitenziaria e al personale amministrativo. Sul tema dell’emergenza pandemica e delle negative 

conseguenze da essere determinate il Garante e il suo Ufficio hanno organizzato dei convegni e hanno 

altresì pubblicato dei comunicati per poter offrire il più possibile un’informazione costante in tal senso.  

In particolare, è stata indirizzata grande attenzione e soprattutto sensibilizzazione nei confronti dei 

colloqui, “che dovrebbero sempre essere assicurati sia in presenza che a distanza con l’utilizzo di strumenti tecnologici”.  

Secondo il dottor Maisto, paradossalmente la pandemia non ha immobilizzato ma ha imposto una 

velocizzazione dell’attività del Garante. 

Difatti, il Garante ha svolto, e tuttora svolge, un importante ruolo come punto di riferimento per i 

detenuti e per le loro famiglie.  

Ad oggi, è importante portare avanti un’attività di sensibilizzazione rispetto al tema della vaccinazione 

per i detenuti.  

  

 

RIFLESSIONI FINALI  

  

Il ‘non operato’ della Magistratura di sorveglianza ha reso necessaria l’introduzione dei Garanti?  

“La magistratura di sorveglianza non voleva più sporcarsi le mani, ovvero non voleva più entrare in carcere e avere contatti 

diretti con i detenuti perché era ritenuti pregiudizievole per il proprio ruolo e la propria carriera”.  

 

Sì, il Garante del Comune di Milano concorda con questa affermazione. 

Nel 1997 ha partecipato a un convegno a Padova, da cui è nato il libro “Il diritto in carcere”,  durante il 

quale lo stesso dottor Maisto sosteneva che la Magistratura di sorveglianza non svolgesse la sua funzione 

di giudice “a fianco al detenuto”, anzi, si concepiva erroneamente al di sopra di tutto e di tutti: infatti, secondo 

alcuni per essere indipendenti bisogna “stare fuori”, ma questo non è vero perché colui che è indipendente 

dentro di sé tale indipendenza la conserva anche “venendo a contatto con la sofferenza”. 

Peraltro, non è un caso che solo dal 1986 la dizione sia stata “Magistrato di sorveglianza” e non più “Giudice 

di sorveglianza”.  

Nonostante ciò, secondo la CEDU (vedi la sentenza Torreggiani) è necessaria la figura del Garante a 

prescindere dal buon lavoro della Magistratura della di sorveglianza.[7] 
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Cosa servirebbe per rendere più efficace e incisivo il suo ruolo di Garante?  

“Maggiori risorse nel personale poiché l’organico è insufficiente, maggiore possibilità di movimento (ad esempio, non ho 

un’auto sempre disponibile e ogni volta devo chiedere un’autorizzazione per utilizzarla), maggiori risorse economiche (il 

Garante non ha un budget per la propria attività) e un aggiornamento degli strumenti tecnologici”.  

Ci voleva il COVID-19 per digitalizzare il carcere. 

Secondo il Garante, la pandemia ha dimostrato che il carcere non va ‘sottosopra’ se si introducono 

dispositivi di collegamento a distanza e, pertanto, auspica a un mantenimento di questo tipo di 

collegamento senza che divenga tuttavia sostitutivo dei colloqui in presenza. 

Inoltre, sarebbe altresì opportuno prevedere delle forme di supporto all’uso dei dispositivi non solo per 

i detenuti, ma anche per i loro familiari.  

 

Servirebbe maggiore cooperazione tra i Garanti per raggiungere risultati più efficaci?  

Innanzitutto, secondo il dottor Maisto la normativa sui Garanti comunali risulta “frastagliata e non 

armoniosa”. 

Inoltre, per poter avere una maggiore cooperazione tra i Garanti è necessario che questi siano ‘sullo stesso 

livello’ come conoscenze e preparazione: “In alcuni Garanti manca una preparazione, non c’è una cultura tecnico-

giuridica”.  

La funzione del Garante comprende e soprattutto può esplicarsi anche in attività “concreta, bassa”; 

pertanto, è necessaria anche una formazione specifica e delle conoscenze istituzionali, che siano 

funzionali a intrattenere un rapporto con le controparti e a svolgere correttamente l’incarico, anche 

collaborando con gli altri Garanti comunali.   

Sicuramente, la pregressa esperienza professionale del dottor Maisto emerge da questa intervista rispetto 

a come egli ha interpretato, e sta ricoprendo, il proprio ruolo di Garante, e questo è un chiaro esempio 

di quanto già precedentemente riscontrato, ovvero di come la precedente professione possa influire 

sull’incarico di Garante dei diritti delle persone private della libertà personale. 

 

[1] Decreto di Nomina del Garante delle persone private della libertà personale del Comune di Milano 

del 28 maggio 2019 

[2] Infra. Decreto di Nomina del Garante delle persone private della libertà personale del Comune di 

Milano del 28 maggio 2019 

[3] Salvo che intervenga il potere di delega di funzioni del Garante nazionale, come analizzato nel 

precedente capitolo  

[4]La Città di Milano, insieme a Torino e Roma, è uno dei Comuni italiani nei quali è presente un C.P.R. 
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[5] Il Dott. Maisto condivide il pensiero di molti altri suoi colleghi Garanti secondo il quale la previsione 

di una retribuzione fissa per l’incarico svolto non sarebbe un bene per detta figura, essendo un elemento 

che potrebbe far venir meno l’essenza del ruolo e, diversamente, renderlo troppo istituzionalizzato   

[6] Ovvero, delle attività poste in essere da parte di alcune amministrazioni penitenziarie che non hanno 

permesso al Garante di svolgere a pieno i compiti a lui assegnati. Ciò è sintomo di come ancora, in alcuni 

Comuni (volutamente non menzionati dal dott. Maisto) la figura del Garante non abbia ancora ottenuto 

un effettivo e completo riconoscimento 

[7] Sicuramente, il pensiero del dottor Maisto, benché lui stesso precedentemente magistrato di 

sorveglianza, si inserisce in quella corrente di pensiero dell’opinione dottrinale che ritiene che la necessità 

dell’istituzione della figura del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale sia dipesa 

dal ‘non operato’ della magistratura di sorveglianza; il Garante di Milano, dall’alto della sua esperienza, 

con queste sue parole è una diretta testimonianza di tutto ciò. 

 

- 30 giugno 2021 

Adesione al comunicato stampa, con il quale i Garanti territoriali esprimono preoccupazione per 

i gravi episodi di Santa Maria Capua Vetere:  

“Suscitano profondo turbamento e grande preoccupazione i gravi episodi criminosi ai danni delle persone detenute di Santa 

Maria Capua Vetere, definiti ‘una orribile mattanza’ dal Gip che ha emesso sulla base di plurimi riscontri oggettivi 52 

misure cautelari di diversa specie nei confronti dei poliziotti penitenziari e di qualche dirigente individuati dalla Procura 

come possibili responsabili”.  

 

Così la Conferenza dei Garanti territoriali delle persone private della libertà: 

“Che personale addetto alle carceri - prosegue la Conferenza dei Garanti territoriali - abbia potuto, nell’aprile 2020 

– secondo l’ipotesi accusatoria - reagire con torture, violenze e intimidazioni di vario genere alle proteste inscenate dai detenuti 

dell’istituto di pena casertano, in seguito alla scoperta al suo interno di un caso di positività da COVID-19, è un fatto di 

una gravità inaudita che non può non destare indignazione e allarme, specie in un contesto come quello odierno in cui 

daremmo ormai pressoché per scontato che il rispetto della vita, dell’incolumità personale, della dignità umana e degli altri 

diritti connessi sia imposto da obblighi costituzionali inderogabili che non ammettono, in linea di principio, discriminazioni 

di trattamento tra cittadini liberi e persone recluse per motivi di giustizia”.  

Poiché però la realtà effettuale talora continua, purtroppo, a smentire la teorica pretesa che la legalità legislativa e 

costituzionale debba fungere da stella polare anche della gestione “concreta” delle carceri, riceve – tra l’altro - conferma 

l’indispensabilità della figura del garante dei diritti dei detenuti, prevista nel nostro ordinamento secondo una articolazione 

territoriale differenziata (cioè a livello nazionale, regionale e locale): è stata infatti la sollecita e coraggiosa denuncia del 

garante campano prof. Samuele Ciambriello a rendere note all’autorità giudiziaria competente le violenze subìte dai detenuti.  
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Come garanti, ribadiamo pertanto al valoroso collega Ciambriello il nostro apprezzamento e la nostra solidarietà. 

I plurimi e corposi elementi di prova raccolti dalla Procura competente (attraverso telecamere di videosorveglianza, analisi di 

chat, sequestri di smartphone ecc.) convergono nell’attestare la serietà delle gravi contestazioni delittuose ipotizzate, e sarà 

comunque compito dei giudici delle fasi successive vagliarne l’effettivo livello di fondatezza nel massimo rispetto - auspichiamo 

- di tutte le garanzie processuali. 

Ma resta il fatto che la magistratura interviene ex post, dopo che le reali o presunte condotte illecite sono state realizzate. 

Mentre l’attività di prevenzione, sotto diversi aspetti ancora più rilevante, spetta ad altri organi istituzionali individuabili 

in questo caso nel Dap e nei suoi vertici: i quali dovrebbero - appunto - farsi nel futuro maggiormente carico di orientare la 

formazione professionale dei poliziotti e di tutto il personale penitenziario alla stregua di modelli culturali, criteri e metodi 

in grado di inibire alla radice il possibile manifestarsi di una mentalità contrappositiva e di atteggiamenti aggressivo-ritorsivi 

nei confronti della popolazione detenuta. 

Mentalità e atteggiamenti tanto più inammissibili, se si considera che al poliziotto penitenziario l’ordinamento vigente affida, 

oltre al compito di tutelare l’ordine e la sicurezza, quello di partecipare al trattamento rieducativo. 

È evidente come la possibilità di contemperare in maniera equilibrata le due funzioni suddette richiede un elevato livello di 

preparazione e professionalizzazione.  

Sollecitare non solo nel capo e nei dirigenti del Dap, ma in primo luogo nella neo ministra Marta Cartabia un supplemento 

di riflessione e di impegno in vista di una sempre più adeguata formazione culturale di tutto il personale carcerario, appare 

a questo punto necessario sia per scongiurare il ripetersi di eventi gravi e incresciosi del tipo di quelli verificatisi a Santa 

Maria Capua Vetere, sia per migliorare più in generale le condizioni complessive della vita detentiva”.  

“Sarebbe, tuttavia, sbagliato prendere spunto da questa drammatica vicenda casertana per formulare giudizi di generalizzata 

censura nei confronti dell’intero corpo della polizia penitenziaria, i cui componenti in larga maggioranza sono invece  soliti 

operare nel rispetto delle leggi, con dedizione al lavoro e spirito di sacrificio; sottoponendosi spesso per di più, anche a causa 

di carenze o mancate coperture di posti in organico, a turni stressanti che producono a loro volta usura fisica e disagi 

psicologici di varia natura. 

Ed è giusto, altresì, dare in questo momento atto agli agenti e al restante personale penitenziario di avere molto contribuito, 

con competenza e scrupolo, a fronteggiare l’emergenza sanitaria, così impedendo una diffusione di contagi intramurari che 

avrebbe altrimenti potuto assumere proporzioni assai allarmanti”. 

“Piuttosto che occasione di una ingiustificata e ingenerosa critica a tutto campo, quanto accaduto nel carcere di Santa Maria 

Capua Vetere dovrebbe, allora, costituire motivo di una rinnovata attenzione politico-istituzionale verso l’intero pianeta-

carcere. 

Ciò ad un duplice, auspicabile scopo. 

Da un lato,  per promuovere quelle iniziative e realizzare quegli interventi che appaiono da tempo necessari per riorganizzare 

e rendere più moderna ed efficiente l’amministrazione penitenziaria e, dall’altro, per riprendere il cammino delle riforme, la 

cui interruzione ha finito col provocare non solo una situazione di stallo, ma anche una delusione di aspettative foriera - a 
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sua volta - di effetti ulteriormente pregiudizievoli nell’esperienza quotidiana di quanti vivono il carcere da reclusi, o vi 

espletano a vario titolo attività funzionali. Sarebbe, in verità, coerente con gli obiettivi di fondo perseguiti con la riforma 

della giustizia oggi in discussione concepire una prosecuzione del programma riformistico mirante, in una fase 

immediatamente successiva a quella della riforma del processo e della prescrizione, a ridurre le distanze tra il carcere così 

com’è e il carcere così come dovrebbe essere alla luce della Costituzione. 

Una prospettiva di avvicinamento - conclude la Conferenza dei Garanti territoriali - tra essere e dover essere, questa, che 

certamente sta molto a cuore all’attuale guardasigilli, mostratasi anche nella sua veste di costituzionalista ed ex Presidente 

della Consulta attenta al tema dei diritti fondamentali, e culturalmente sensibile alla più ampia valorizzazione dei paradigmi 

della rieducazione e della riparazione quali criteri ispiratori di un sistema sanzionatorio conforme allo spirito del nostro 

tempo”. 
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SALUTE MENTALE E PROTOCOLLI 

 

Protocolli operativi in tema di misure di sicurezza psichiatriche 

Il 27 gennaio 2020, nell’Ufficio del Garante, sono stati convocati i vertici degli Enti coinvolti per 

i Protocolli operativi in tema di misure di sicurezza psichiatriche sugli autori di reato con 

problemi di salute mentale. 

Tra i partecipanti: Francesco Maisto (Garante per i diritti delle persone private della libertà personale 

del Comune di Milano), Ezia Maccora (Presidente aggiunto dell’ufficio GIP del Tribunale di Milano), 

Beatrice Secchi (Tribunale di Milano, con delega del Presidente Roberto Bichi), Maria Letizia 

Mannella (Procura della Repubblica), Pietro Buffa (Provveditore regionale dell’Amministrazione 

penitenziaria lombarda), Simone Luerti (Magistrato di sorveglianza), Severina Panarello (Direttrice 

dell’Ufficio inter-distrettuale per l’esecuzione penale esterna), Paola Sacchi (Dirigente della Struttura 

salute mentale, dipendenze, disabilità e sanità penitenziaria della Regione Lombardia), Michele Iudica 

(Tesoriere della Camera Penale e referente Carceri), Valerio Canzian (Presidente dell’associazione 

URASAM Lombardia), Vita Casavola (Fondazione della Casa della Carità e della Campagna Salute 

mentale), Antonella Calcaterra (Camera Penale di Milano e Osservatorio carceri), Evelina Maria 

Ferraris (Direzione Politiche sociali - Unità Salute mentale) e Stefania Amato (Camera Penale - 

Lombardia Orientale e Osservatorio REMS). 

I lavori affrontano la competenza distrettuale e il suo territorio che è ampio vista la città 

metropolitana (con la dislocazione di importanti ospedali in ambito d’intervento psichiatrico). 

Viene posta la necessità di avviare un maggior coordinamento tra le varie istituzioni che si occupano 

di salute mentale e carcere.  

Il Garante dalle udienze in carcere rileva: gli internati in attesa di collocazione REMS sono trattati 

negli Istituti come detenuti; le articolazioni psichiatriche (quella di Pavia è rilevante, ma poi nient’altro) 

sono insufficienti; la presenza di criticità normative; che un sindacato di Polizia penitenziaria ha fatto un 

comunicato relativo ai soggetti con problemi psichiatrici; doglianze di familiari di chi sta a Castiglione 

delle Stiviere per le sue caratteristiche e la sua lontananza (in particolare perché sono persone che hanno 

bisogno di maggiore supporto); doglianze dei servizi psichiatrici territoriali che non sanno nulla dei 

protocolli. Si rende, quindi, necessario il confrontarsi per capire - avviando anche un momento pubblico 

nella Sottocommissione Carceri dedicato al tema - si nota una situazione di stallo per gli psichiatrici che 

devono essere espulsi (violazione art. 3 CEDU). 
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Questione Castiglione delle Stiviere: aggiornamento sull’evoluzione dei decreti attuativi su Limbiate; 

la tematica Castiglione delle Stiviere è un sistema che si auto-perpetua, mentre si rende necessario 

ragionare sulla territorializzazione, anche attraverso l’intensificazione dei nuclei del CPS (Centro psico-

sociale) e valutare le risorse devolute ai CPS ma non ancora utilizzate.   

Le problematiche evidenziate dal Garante Maisto: togliere dalle carceri chi non ci deve stare; tutelare 

la salute di chi sta male; diffusione del Protocollo con i Focus group (abbiamo visto come le forze di 

Polizia hanno cambiato la cultura sulla contenzione grazie alla formazione). 

Durante l’incontro le riflessioni hanno affrontato il tema di come tutelare i “liberi vigilati” cercando di 

intensificare la presa in carica territoriale stimolando la Regione affinché porti avanti gli impegni che si è 

presa di migliorarli. Il problema della Regione è che non è lo psichiatra che ha in carico il paziente ma il 

CPS con tutte le professionalità di cui è composta. 

Viene evidenziato come ci siano tanti casi in cui i genitori denunciano i figli perché non sono seguiti e 

non hanno altra scelta. I disturbi della personalità sono difficili da gestire perciò la psichiatria incontra 

diverse difficoltà. 

Si auspica la creazione di un Tavolo permanente coi direttori dei Dipartimenti sanitari e i dirigenti 

del Comune dell’Assessorato delle Politiche sociali, attraverso la piccola Unità comunale riguardo 

sanità e disagio psichico. Importante arrivare ad un accordo, anche attraverso la figura del Garante, per 

sensibilizzare in merito ai meccanismi applicativi per arrivare alla creazione di un ‘Tavolo tematico 

comunale su carcere e psichiatria’. 

Nel Fondo sociale c’è anche una parte per l’intervento educativo che, però, non viene utilizzata per 

progetti rivolti a persone psichiatriche che non si muovono da casa. 

Emerge, quindi, l’esigenza di mettere le suddette persone in contatto con i servizi territoriali e la necessità 

di mettere sempre di più in rete le esperienze già in atto. 

Comitato tecnico scientifico - Unione nazionale associazioni per la salute mentale 

Il Garante è membro in qualità di giurista del CTS - UNASAM, composto da Paola Carozza 

psichiatra), Giuseppe Tibaldi (psichiatra), Giuseppe Cardamone (psichiatra), Luigi Benevelli 

(psichiatra), Roberto Mezzina (psichiatra), Roberta Girau (psichiatra), Antonella Calcaterra (avvocat), 

Daniele Pulino (sociologo), Silvia Bon (storica contemporaneista ed esperta con esperienza), Cosimo 

Venerito (operatore SEPE del Centro sperimentale ‘Marco Cavallo’ ed esperto per esperienza), Anna 

Fava (ricercatrice familiare ed esperta con esperienza), Alessandro Siroli (psicologo), Roberto Luigi 

Pezzano (psicologo) e Barbara D’Avanzo (ricercatrice dell’Istituto Mario Negri). 
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Di seguito il lavoro svolto dal Comitato ed i relativi documenti elaborati: 

1. Amministratore di sostegno: proposta di Linee guida per la corretta applicazione della legge 

6/2004 sull’istituto dell’Amministrazione di sostegno, inviate alla ministra della Giustizia, 

Marta Cartabia e al CSM (consiglio superiore della magistratura).  L’UNASAM - supportata 

dalla consulenza e condivisione del proprio Comitato scientifico - chiede che vengano emanate delle 

Linee guida ministeriali, anche da parte del CSM che, nel rispetto dei princìpi e dei valori della legge 

n. 6/2004, facciano chiarezza sulla sua corretta applicazione, senza delega alcuna alle Regioni su tale 

materia e senza difformità applicativa sul territorio nazionale, nel pieno rispetto dei diritti 

costituzionali delle persone che beneficiano dell’istituto dell’Amministrazione di sostegno.  

Queste le proposte condivise dal Comitato scientifico, dalla Direzione nazionale e dalle 

Organizzazioni aderenti all’UNASAM: 

 Definire l’impossibilità di procedere alla decretazione dell’istituto dell’Amministrazione di 

sostegno senza che il Giudice tutelare abbia incontrato e ascoltato il beneficiario e verificato 

(anche con più udienze) le sue condizioni reali, la sua capacità di provvedere ai suoi bisogni e gli 

atti che sarebbe in grado di compiere esclusivamente con il sostegno dell’Amministratore di 

sostegno (udienza obbligatoria con comparizione necessitata del beneficiario);  

 Ribadire che la scelta debba ricadere su un familiare o un convivente (in assenza di conflitto col 

beneficiario) o, comunque, su persona di fiducia scelta dal beneficiario; un terzo può considerarsi 

come soluzione residuale (principio di prossimità tra beneficiario e Amministratore di sostegno);  

 Confermare che l’incarico è volontario e che si presume gratuito per scongiurare qualsiasi 

interesse di tipo economico; che uno dei requisiti previsti per svolgere tale incarico sia 

l’autosufficienza economica del futuro incaricato in modo da essere certi che non abbia bisogno 

di retribuzione, ma esclusivamente dell’eventuale rimborso delle spese vive sostenute per il 

beneficiario da documentare (essenziale e presuntiva gratuità dell'incarico);  

 Definire un limite massimo di beneficiari per singolo Amministratore di sostegno che - si 

propone - non superi le cinque persone (esclusione della professionalizzazione degli 

Amministratori di sostegno);  

 Ribadire il divieto di nomina per chi opera nei servizi pubblici che hanno in carico la persona 

del beneficiario (incompatibilità funzionale);  

 Rafforzare gli organici degli Uffici della Volontaria giurisdizione, prevedendo - oltre ad un 

rafforzamento della Cancelleria e degli Uffici amministrativi - un Ufficio Tutela delle persone in 

condizione di difficoltà o disabilità, anche con personale comandato dalla pubblica 

amministrazione e/o volontari delle associazioni dei familiari e degli utenti di provata esperienza 
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iscritte all’Albo regionale del volontariato, affinché sia consentito ai beneficiari un rapporto 

diretto con i Giudici tutelari (principio di prossimità con il proprio giudice naturale) e l’accesso 

diretto ai propri fascicoli (principio dell'habeas data). 

Poiché l’emergenza COVID-19 limita anche l’accesso nei Tribunali e tante persone hanno 

difficoltà ad ottenere un colloquio tempestivo con il Giudice tutelare, prevedere modalità più 

snelle attraverso le piattaforme digitali e i collegamenti via Whatsapp;  

 Stabilire che il contenuto degli atti per i quali può essere integrata la volontà del beneficiario non 

può mai consistere del compimento e nell'autorizzazione di atti personalissimi, irrinunciabili, non 

delegabili, e comunque tali da determinare una sostituzione di volontà nell'esercizio della libertà 

di auto-determinazione in merito alle cure, alla libertà personale, e dell'integrità alla propria 

persona; tutto ciò alla luce dei princìpi fissati dalla Convenzione per le persone con disabilità 

(CRPD), ratificata anche dall'Italia e quindi vincolante in via diretta per l'ordine giudiziario. 

 

2. Formazione per un catalogo delle priorità formative in una salute mentale orientata al 

cambiamento: la proposta si pone in relazione a quanto l’UNASAM ha sostenuto nella Conferenza 

nazionale di aalute mentale, in particolare a quei punti che in sostanza vorrebbero riflettere i princìpi 

della riforma psichiatrica sancita dalla legge 180 del 1978, aggiornata e modernizzata alle 

sensibilità e alle culture contemporanee. 

 

3. Farmaci: elaborazione del documento che costituisce proposta operativa di discussione per 

il superamento delle criticità in ordine al corretto utilizzo delle terapie farmacologiche nei 

servizi di salute mentale; proposte e indicazioni di buona pratica per un uso appropriato dei 

farmaci nei percorsi di cura. 

 

Questo documento - stilato dal Comitato scientifico dell’UNASAM ed approvato dal Direttivo - ha 

l’obiettivo di portare all’attenzione del dibattito nazionale il tema dell’uso dei farmaci nei servizi 

di salute mentale, identificando le criticità principali e le priorità da affrontare. 

Il punto di vista principale da cui si muove è quello di chi intende tutelare il diritto degli utenti (in 

senso allargato, ivi compresi i familiari) dei servizi di salute mentale a terapie farmacologiche appropriate, 

aggiornate, sicure, evitando abusi e cattive pratiche; promuovere il consenso sulla base di una 

informazione corretta; collocare le terapie farmacologiche nell’ambito di un progetto complessivo, 

terapeutico e abilitativo, che preveda una serie di altri interventi e un lavoro d’équipe; assicurare le 

condizioni di dialogo e negoziazione, nell’intento di superare ogni forma di coercizione, esplicita o 

implicita. 
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PROGETTI 

 

Progetto Rogoredo 
 

Il 26 luglio 2021 è stato firmato il Protocollo d'intesa per la promozione di attività di cura e di 

manutenzione di aree verdi, parchi e giardini ribattezzato "L'unione fa la forza, volontari al servizio 

di una Milano più verde e più bella" dalla ministra della Giustizia, Marta Cartabia, assieme al Capo 

dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, Bernardo Petralia, al Sindaco Giuseppe Sala e alla 

presenza del Prefetto Renato Saccone. 

Tale accordo consentirà a un gruppo di detenuti del carcere di Opera di prendersi cura del parco di 

Porto di Mare e più specificamente del boschetto di Rogoredo (un posto che da epicentro dello spaccio 

di droga è ora rinato grazie soprattutto allo sforzo dell'associazione ‘Italia Nostra’ e dei suoi volontari). 

Il progetto avrebbe dovuto partire già un anno fa, ma poi la pandemia ha congelato i piani; nel concreto, 

prenderà avvio dopo l'estate a Rogoredo, con una quindicina di carcerati di Opera, che per un mese 

saranno arruolati come manutentori del verde al fianco della squadra operativa di ‘Italia Nostra’, una 

decina di volontari e quattro collaboratori fissi, che da tre anni si prendono cura dell'area in modo stabile. 

Ai detenuti verranno insegnate attività pratiche, come l'uso dei decespugliatori e di altri attrezzi, oltre che 

un addestramento botanico; per alcuni di loro si tratterà anche di un riavvicinamento al lavoro dopo anni 

di inattività, e per tutti sarà un'occasione per imparare un mestiere che in futuro potrebbe anche sfociare 

in un tirocinio o in una borsa di lavoro. 

Il Garante si è più volte attivato con consigli ed interventi correttivi durante la stesura dei lavori, per darne 

una curvatura più conforme allo spirito ed al complessivo Ordinamento penitenziario. 

Si rileva, poi, che gli Assessorati competenti hanno deciso in autonomia. 

 

Progetto Camerun 

(Settore Relazioni internazionali del Comune di Milano - Relazioni e cooperazione tra città). 

Il settore Relazioni internazionali del Comune di Milano si occupa tra le varie attività  anche di gestire 

progetti di cooperazione internazionale. L’impegno del Comune di Milano si concretizza nella 

cooperazione multi-laterale attraverso la partecipazione a  Network internazionali (U20, C40, Mayors 

migration council, Eurocities, Milan urban food policy pact), ai quali partecipano anche molte città dei 

Paesi in via di sviluppo e nella cooperazione bi-laterale. 

Le molteplici attività di ‘City to city cooperation’, che si distribuiscono prevalentemente nel continente 

africano ma anche nei Balcani, in America Latina e in Asia, sono volte principalmente alla condivisione 
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di competenze e buone pratiche della città, molte in capo al Municipio stesso, altre attivate con supporto 

e coinvolgimento del proprio sistema territoriale formato da imprese municipalizzate, università, 

organismi pubblici del territorio, imprese private e società civile. 

Questo approccio integrato e multi-settoriale, che vede il coinvolgimento di diverse direzioni del Comune 

di Milano in base agli ambiti di competenza, ha permesso di raggiungere significativi risultati e di 

rispondere ai bisogni concreti espressi dalle città controparte. 

Un esempio recente è il progetto Camerun sviluppato in sinergia con l’Ufficio del Garante dei diritti 
delle persone private della libertà personale del Comune di Milano, con il Progetto "Sguardo 

oltre il carcere - Rafforzamento della società civile nell'inclusione sociale e nella tutela e 

promozione dei diritti dei detenuti ed ex detenuti in Camerun". 

Il Camerun si trova al 153° posto su 188 Paesi nella scala dell'Indice di sviluppo umano e con un’incidenza 

della povertà del 37,5%, si confronta con la sfida di una crescita equamente ripartita e di una società 

inclusiva dei soggetti più emarginati. I detenuti e gli ex detenuti sono tra le persone più svantaggiate, 

vittime di una forte stigmatizzazione ed esposte ad emarginazione e povertà. Significative sono anche le 

condizioni di vita nelle carceri caratterizzate da sovraffollamento cronico, alto tasso di imputati in attesa 

di giudizio (55,83%), condizioni igienico-sanitarie difficili. 

ln questo contesto l'associazione ‘Centro orientamento educativo’ (COE) - con il finanziamento 

dell'Agenzia italiana per la cooperazione allo sviluppo (AICS) ed in partenariato con il Comune di 

Milano, ‘Ingegneria senza frontiere’ dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, ‘Avvocato di 

strada’, ‘DIKE - Cooperativa per la mediazione dei conflitti’, con quattro realtà associative camerunesi e 

tre cooperative costituite nelle carceri di Douala, Mbalmayo e Garoua (con l'oggetto sociale di umanizzare 

le condizioni di vita di detenuti ed ex detenuti per favorirne il reinserimento socio-lavorativo) - sta 

portando avanti da giugno 2018 il progetto ‘Sguardo oltre il carcere’. 

IlPprogetto si pone l’obiettivo del rafforzamento della società civile nell'inclusione sociale e nella tutela e 

promozione dei diritti dei detenuti ed ex detenuti in Camerun con i seguenti obiettivi e risultati: 

Obiettivo generale: 

Contribuire a promuovere una società inclusiva e la tutela dei diritti, in particolare dei diritti delle persone 

detenute, in Camerun. 

Obiettivo specifico: 

Rafforzare la società civile nell'inclusione sociale e nella tutela e promozione dei diritti dei detenuti ed ex 

detenuti in Camerun. 
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Risultati: 

 Rafforzate la capacità di imprese sociali costituite nelle carceri di accompagnare il reinserimento 

socio-lavorativo di detenuti ed ex detenuti; 

 Promossa una cultura di attenzione alla persona del detenuto e rafforzato il ruolo della società 

civile nell'umanizzazione delle condizioni dei detenuti di Douala, Mbalmayo, Garoua e 

Bafoussam; 

 Aumentata la capacità della società civile di accompagnare l'applicazione di pene alternative alla 

detenzione; 

 Incentivata la conoscenza del paradigma della giustizia riparativa e della mediazione come suo 

strumento privilegiato. 

Nell'ambito del progetto, il Comune di Milano - attraverso il Settore Relazioni internazionali  e 

l’Ufficio del Garante diritti per le persone private di libertà personale - collabora con il COE con 

azioni, sia in Camerun sia a Milano, volte a favorire scambi e incontri con Amministrazioni locali, 

Amministrazioni penitenziarie, personale afferente al ministero di Giustizia del Camerun, operatori 

della società civile, dirigenti e soci delle cooperative attive nelle carceri camerunesi, con le 

Amministrazione penitenziarie e le realtà impegnate nello sviluppo di un’economia carceraria nel 

territorio di Milano, come esempi di successo, quali Best practices: per far conoscere alcune esperienze 

di eccellenza delle carceri milanesi su percorsi di formazione, orientamento e reinserimento lavorativo e 

sociale in corso rivolte a persone detenute o sottoposte a misure alternative ed ex detenute. 

Camerun parte prima: 

16 dicembre 2020, realizzazione di un seminario internazionale: “Orientamento e reinserimento 

lavorativo delle persone detenute, in esecuzione penale esterna ed ex detentute - Il Comune di 

Milano in dialogo con operatori di settore e imprese del Camerun”,  nell’ambito del Progetto 

‘Sguardo oltre il carcere’. 

Si è parlato di promozione della persona, dell’istruzione e del lavoro come strumenti di rieducazione della 

persona detenuta ed ex-detenuta e di contrasto alla recidiva, dell’importanza della costruzione di relazioni 

tra persone dentro il carcere, la società e le persone fuori dal carcere. 

Camerun parte seconda: 

(Relazioni internazionali e Ufficio del Garante, realizzazione docu-film sul lavoro e carcere). 

Il progetto originario - prima del COVID-19 - prevedeva una visita di rappresentanti camerunensi a 

Milano durante la quale avrebbero visitato i luoghi “dentro e fuori” le carceri, luoghi che rappresentano 



   

 

  100 

 

forme di economia carceraria, percorsi di ri-educazione e re-inserimento socio-lavorativo durante 

l’esperienza detentiva e post-carcere. L’obiettivo è stato quello di creare un prodotto che possa raccontare 

il carcere e il reinserimento di adulti e minori con focus sulla dimensione di dialogo internazionale. Le 

esperienze dialogheranno con progetti similari realizzati in Camerun. 
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Progetto Cassa delle Ammende 

Il Consiglio di amministrazione della Cassa delle Ammende il 6 aprile 2020 ha deliberato all’unanimità 

l’approvazione di un finanziamento di cinque milioni di euro, per fronteggiare l’emergenza 

epidemiologica da COVID-19 e istituendo una commissione di valutazione delle proposte progettuali. 

Ciò tenendo conto che la situazione emergenziale dovuta alla diffusione del COVID-19 richiedeva 

interventi mirati negli Istituti penitenziari - come sottolineato dall’OMS nelle Linee guida emanate il 15 

marzo u.s. - per arginare il rischio di trasmissione del virus all’interno delle carceri e per contrastare 

l’effetto amplificante dell’epidemia, moltiplicando così rapidamente il numero di persone colpite.  

Nelle carceri, infatti, il rischio di contagio è molto elevato sia perché le persone vivono a stretto contatto 

tra loro, sia per le caratteristiche demografiche delle stesse, in quanto hanno in genere un maggiore carico 

di malattie e condizioni di salute peggiori rispetto alla popolazione generale e spesso affrontano una 

maggiore esposizione a rischi come fumo, scarsa igiene e debole difesa immunitaria, o prevalenza di 

malattie coesistenti, come virus trasmessi da tubercolosi, sangue e disturbi da uso di sostanze stupefacenti. 

Lo stanziamento dei fondi riprendeva gli interventi fondamentali richiamati dall’Organizzazione 

mondiale della sanità, quali: realizzare un partenariato socio-istituzionale per assicurare una 

pianificazione adeguata e specifica per la prevenzione del rischio di contagio in carcere; garantire gli 

standard di assistenza sanitaria; applicare misure di deflazionamento della popolazione 

detenuta, attraverso il ricorso a tutte le misure ammesse dal sistema penale e penitenziario (arresti 

domiciliari, misure alternative alla detenzione, rinvio obbligatorio o facoltativo dell’esecuzione della pena 

ex art. 146 e 147 c.p. etc.) al fine di assicurare maggiore distanziamento fisico in ambito penitenziario; 

assicurare il sostegno emotivo e psicologico attraverso un’adeguata informazione e favorendo 

maggiori contatti telefonici con i familiari; garantire un approccio sensibile al genere.  

Tra tutti gli interventi sopra menzionati la priorità viene data alle misure non detentive, come previsto in 

parte anche con l’art. 123 (disposizioni in materia di detenzione di domiciliare) del dl 17 marzo 2020 n. 

18, per ridurre il sovraffollamento penitenziario. 

Pertanto, la Cassa delle Ammende intendeva promuovere una programmazione condivisa degli 

interventi per fronteggiare l’emergenza epidemiologica COVID-19 negli Istituti penitenziari, in 

collaborazione con i Provveditorati regionali dell’Amministrazione penitenziaria, gli Uffici inter-

distrettuali di esecuzione penale esterna ed i Centri per la giustizia minorile, in linea di continuità degli 

interventi di inclusione sociale già programmati dalle Amministrazioni interessate. In un momento dove 

la pandemia poneva la necessità di scelte urgenti per alleggerire la presenza di detentuti negli Istituti 

lombardi, il Provveditore regionale e il Garante del Comune di Milano sono riusciti insieme 

all’Osservatorio carcerie territorio ad avviare un rapido confronto per individuare delle celeri linee di 

intervento per utilizzare i fondi disponibili. 
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Grazie a questo intervento, 900 mila euro sono stati destinati alla collocazione in unità abitative 

indipendenti o di accoglienza in ambito comunitario, nel rispetto dei requisiti previsti dalla 

normativa vigente in materia. Un esempio di come in una situazione dove trovare risposte adeguate sia 

importante coinvolgere il territorio; in questo la figura del Garante comunale diventa un tassello di 

raccordo fondamentale. Sono state avviate una serie di riunioni con la complessa rete delle associazioni 

per capire come si poteva effettuare un intervento volto a contribuire al contenimento dell’emergenza 

epidemiologica per incrementare il numero delle persone ammesse all’esecuzione della parte finale della 

pena, in questo si era capito la necessità di rafforzare l’intervento per la gestione dei servizi di accoglienza 

abitativa e di supporto all’inclusione sociale di persone in esecuzione penale detentiva con fine pena non 

superiore ai 18 mesi, ammissibili alla fruizione di misure alternative. In questo lavoro propedeutico 

all’emissione di un bando apposito si è tenuto conto che non si doveva solo effettuare una ricerca di 

alloggi ma anche fornire una serie di attività quali: coordinamento con il personale degli Istituti 

penitenziari, degli Uffici inter-distrettuali per l’esecuzione penale esterna e degli Uffici di servizio sociale 

minorenni (USSM), per l’individuazione dei detenuti che non dispongono di un domicilio effettivo; 

individuazione delle collocazioni in soluzioni abitative nel rispetto della normativa nazionale e 

regionale in materia e per il soddisfacimento dei bisogni primari; creazione dei supporti ai detentuti 

individuati per la presentazione di richieste ai servizi socio-assitenziali del territorio di riferimento; 

accompagnamento educativo e sociale alla vita autonoma durante la residenzialità in raccordo con 

UIEPE, USSM, Servizi sociali territoriali; raccordo ad altri progetti attivi. Quindi una complessità, che 

vede come protagonisti sia la parte rappresentata dal Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria 

(DAP) e il Provveditorato regionale dell’Amministrazione penitenziaria (PRAP) sia il Garante delle 

persone private di libertà del Comune di Milano e il suo rapporto con la città (istituzioni e associazioni 

che caratterizzano il volontariato a Milano). In questo non possiamo dimenticare un accorato intervento 

della Presidente del Tribunale di sorveglianza di Milano e il suo invito a far presto nel trovare una 

soluzione alla crisi pandemica che stava sviluppando una situazione oltre modo difficile nella carceri.  

Di seguito riportiamo un articolo del 12 maggio 2020 - “Lombardia, 900 mila euro per scarcerare i 

detenuti più fragili” - Giustizia. 

Si è conclusa la tormentata vicenda dei fondi stanziati dalla Cassa delle ammende per l'emergenza Covid-

19. La Regione li ha rifutati perché avrebbe preferito destinarli agli agenti della polizia penitenziaria. 

Spetterà al Provveditore regionale gestirli. Soddisfazione del Garante Maisto e dell'Osservatorio carcere 

di Milano. Dato che la Regione Lombardia non voleva farlo, ci penserà il Provveditore regionale alle 

carceri a gestire i 900 mila euro stanziati dalla Cassa delle Ammende per dare un alloggio ai detenuti. Una 

misura presa per ridurre il sovraffollamento negli Istituti penitenziari e destinata a quei detenuti che, pur 

avendo i requisiti per uscire, rimangono in cella perché non hanno un luogo dove stare. 
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“Si tratta di una decisione che abbiamo fortemente caldeggiato - afferma il dottor Francesco Maisto, Garante dei 

diritti delle persone private della libertà personale del Comune di Milano - nella consapevolezza che si 

tratti di una destinazione di fondi secondo le finalità della stessa Cassa delle Ammende e secondo una 

visione costituzionale della pena carceraria. Ed è stata presa in un momento di difficile per l’emergenza 

COVID-19 in cui è necessario scarcerare tanti soggetti fragili che però non hanno nemmeno un domicilio. 

Si tratta spesso di tossico-dipendenti o di persone con problemi di salute mentale. 

 

Progetto Aree verdi Comune e carcere 

L’idea del progetto nasce dall’esigenza di poter far riprendere quanto prima i colloqui con i propri familiari 

ai detenuti, soprattutto con i figli minori. La sistemazione delle aree verdi degli Istituti penitenziari, con 

il contribuito da parte del Comune di Milano che prevedeva la messa a disposizione di un agronomo che 

mensilmente potesse supportare la sistemazione ed il mantenimento del verde con il gruppo dei detenuti 

lavoranti individuati da ciascuna direzione, un intervento che  avrebbe consentito il pieno rispetto delle 

misure anticovid-19, nonché il diritto del detenuto ad usufruire di colloqui in presenza, ormai sospesi da 

circa un anno e mezzo e magari fare da volano per tutti gli altri Istituti penitenziari presenti in Italia. 

Il Garante si è quindi fatto promotore di tale progetto presso gli enti istituzionali coinvolti, PRAP e 

Comune di Milano e, dopo una ricognizione dello stato dei giardini ed eventuali arredi con i direttori di 

Istituto, ha acquisito la piena disponibilità da parte del capo del DAP alla stipulazione di un accordo fra 

l’Amministrazione Penitenziaria ed il Comune di Milano. 

Il progetto per le Aree verdi è un percorso attualmente parzialmente realizzato sul quale conviene 

investire viste le potenzialità che offre e su cui dovremo riconvocarci. Attualmente il carcere di San 

Vittore ha provveduto in autonomia ad inaugurare l’area verde; successivamente anche gli altri Istituti 

hanno ripreso i colloqui nelle aree esterne con modalità leggermente differenti e così finalmente i 

bambini, hanno potuto rivedere ovunque i genitori. 

Di seguito alcuni passaggi sulle azioni progettuali: 

- 10 aprile 2021 - Lettera al Dipartimento dell’Amministrazione penitenziara (DAP) per la 

riapertura delle Aree verdi nelle carceri.  

Il Garante lancia un accorato appello per la riapertura delle zone verdi negli istituti milanesi. 

Il Garante pone l’attenzione sull'opportunità di un Progetto di aree verdi all'aperto ed all'interno dei tre 

Istituti penitenziari, destinandole a luoghi funzionali ai colloqui con i familiari ed agli incontri formativi, 

nel rispetto di ogni regola di distanziamento e tutela contro il COVID-19.  
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Il Garante ha voluto con questa lettera sottolineare come una progettualità di questo tipo otterrebbe 

l'ulteriore scopo di garantire ai detenuti occasioni di attività, ulteriormente frustrate in questo periodo.   

- 10 aprile 2021 perviene la graditissima risposta del  Capo del DAP, Bernardo Petralia al Garante 

nella quale riconosce un forte interesse e un convinto sostegno. 

In seguito viene redatto dal Garante un Progetto dove si rileva che le necessarie misure di prevenzione 

della pandemia costringono il sistema penitenziario milanese a restrizioni per i detenuti, le loro famiglie, 

il personale di Polizia penitenziaria, i funzionari di Area educativa e del volontariato. 

Riportiamo parte della Proposta d’accordo:     

- L'inevitabile riduzione delle occasioni di incontro personale e di relazioni umane fondamentali 

tra i detenuti e le loro famiglie e le attività dei volontari in ambienti chiusi possono essere supplite 

con la destinazione di alcune aree verdi degli Istituti ai colloqui ed agli incontri formativi nel 

rispetto di ogni regola di distanziamento e tutela contro il COVID-19; 

- La progettualità vede la realizzazione delle attività di ripristino delle cosiddette "aree verdi" interne 

agli Istituti dove si possono impegnare gli stessi detenuti scelti dalle Direzioni;  

- I detenuti accetterebbero la proposta di lavoro formulata, legittimamente, in modo elastico e, 

comunque, tale da utilizzare ogni forma di lavoro previsto dall’Ordinamento penitenziario; 

- Per gli Istituti penitenziari milanesi era già stato programmato un intervento per il 

rifacimento delle Aree verdi destinate ai colloqui con i familiari, poi non realizzato per la 

diffusione della pandemia, che ha di fatto paralizzato ogni attività creativa con l'esterno; 

- Negli anni passati si sono già realizzate attività di progettazione delle aree verdi in collaborazione 

con gli agronomi del Comune di Milano; 

- In particolare, a San Vittore, nel corso degli ultimi tre anni - prima della pandemia - si sono 

realizzati diversi interventi, come la sistemazione dei giardini del Centro clinico e femminile, 

quella del giardino esterno gli uffici di Direzione, la realizzazione di un luogo curato che crei nei 

detenuti un senso di appartenenza, di un luogo dedicato alla cura del verde e al benessere, la 

progettazione di un luogo con la partecipazione dei detenuti, con momenti di ascolto e 

condivisione di idee, pensieri e riflessioni: il giardino come luogo di socialità ed eventi; 

- E a Bollate, il Comune di Milano ha contribuito ad assicurare interventi mirati di cura e 

miglioramento delle aree verdi dell’Istituto; 

- Rilevato che il DPR n. 230/2000 prevede: all’art. 1 che “il trattamento rieducativo (...) è diretto a 

promuovere un processo di modificazione delle condizioni e degli atteggiamenti personali, 

nonché delle relazioni familiari e sociali che sono di ostacolo ad una costruttiva partecipazione 
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sociale”; all’art. 27 che la persona detenuta giunga ad una “riflessione sulle condotte anti giuridiche 

poste in essere, sulle motivazioni e sulle conseguenze negative delle stesse per l’interessato 

medesimo e sulle possibili azioni di riparazione delle conseguenze del reato, incluso il risarcimento 

dovuto alla persona offesa”. 

- Considerato che il DAP  è deputato alla promozione, al coordinamento e al monitoraggio degli 

interventi trattamentali attuati nei confronti delle persone in esecuzione penale intra muraria 

attraverso i Provveditorati regionali e gli Istituti penitenziari presenti sul territorio nazionale, in 

ciò interagendo con gli Enti pubblici e privati, nazionali e locali, per favorire una 

programmazione comune utile al perseguimento dell’inclusione sociale dei soggetti 
sottoposti a provvedimenti limitativi della libertà personale; 

- Verificato che il DAP pone grande attenzione ai temi relativi al patrimonio ambientale, 

sensibilizzando tutte le strutture del territorio a sviluppare spazi occupazionali per le persone 

ristrette. Lo sviluppo di occasioni di reinserimento occupazionale richiede il coinvolgimento 

sinergico delle istituzioni e dei diversi soggetti pubblici e privati presenti sul territorio; 

- Constatato che il DAP è proteso all’attuazione del principio costituzionale, secondo cui il 

trattamento penitenziario deve essere conforme ad umanità e tendere alla rieducazione del 

condannato, oltre che assicurare il rispetto della dignità della persona;  

- L’organizzazione e la responsabilità diretta delle attività sarà sempre e comunque in capo 
alle direzioni dei tre Istituti penitenziari milanesi, con la supervisione del Provveditorato 

regionale per la Lombardia, che dovranno selezionare le persone in esecuzione penale che 

saranno coinvolte nello svolgimento delle attività programmate, oltre che assicurare la messa a 

disposizione delle attrezzature tecniche, del materiale vegetale e di tutto quanto occorra per la 

concreta realizzazione delle attività; 

- Il Comune di Milano - nell’ambito delle proprie funzioni istituzionali e dei propri obiettivi 

strategici - favorisce da sempre e persegue le attività volte allo sviluppo e valorizzazione del 

patrimonio verde, anche con il coinvolgimento di soggetti esterni mediante forme di 

partecipazione già affermate o promovendo nuove forme di collaborazione pubblico/privato; 

- È auspicabile l’avvio di una forma di collaborazione in tal senso attraverso la  collaborazione 

di un  dipendente, in orario di servizio, con specifiche competenze botaniche e agronomiche. 

- La partecipazione del dipendente comunale avrà valenza di supporto utile alla definizione delle 

scelte progettuali e dei suggerimenti tecnici necessari alla realizzazione delle Aree verdi all’interno 

delle strutture di Milano; tale collaborazione non comporta nuova spesa per il Comune, essendo 

prevista nell’ambito delle mansioni istituzionali del profilo tecnico del dipendente individuato e 

rientrante negli obiettivi strategici dell’Area Verde, agricoltura e arredo urbano. 
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Progetto scuole: “La misura della pena, dal carcere al territorio” 

Il 15 settembre 2020 il Garante è stato contattato da un componente del Direttivo dell’associazione 

‘Valeria’ con il fine di far conoscere il proprio progetto e richiedere un incontro per raccontare l'attività 

svolta dall’associazione a partire dal 2001 ad oggi ed i progetti per il futuro. 

L’incontro si è tenuto sulla piattaforma Teams il 18 novembre 2020. 

L’associazione ‘Valeria’, è un’associazione composta da giuristi che da anni propone alle scuole progetti 

finalizzati a diffondere una cultura dei diritti e la conoscenza dei principi fondamentali contenuti nella 

nostra carta costituzionale, con l'obiettivo di trasmettere ai ragazzi informazioni veritiere e corrette sul 

funzionamento della giustizia; propone alle scuole percorsi importanti su tematiche di forte impatto, quali 

il reinserimento sociale della persona condannata, la potenzialità di un sistema di pena da scontare sul 

territorio in luogo di quello tradizionale intra-murario, il superamento del pregiudizio nei confronti di chi 

ha subito una condanna e via dicendo. 

Prima dell'emergenza sanitaria COVID-19, gli avvocati dell’associazione Valeria accompagnavano le 

classi all'interno delle realtà carcerarie milanesi dove, presso i reparti la ‘Nave’ di San Vittore e la ‘Vela’ di 

Milano-Opera i ragazzi avevano l'opportunità di incontrare i detenuti e di confrontarsi direttamente con 

loro su tali tematiche. 

Inoltre, in collaborazione con l'Ufficio inter-distrettuale per l’esecusione della pena esterna alcune 

persone in affidamento in prova si sono rese disponibili a portare nelle classi la loro personale esperienza, 

così da far conoscere ai giovani anche la realtà delle misure alternative alla detenzione carceraria. 

Purtroppo, per le note ragioni, il progetto è stato necessariamente rivisto e riadattato, a causa della 

pandemia in corso, cercando comunque, di contribuire a sensibilizzare i ragazzi su tematiche che, 

meritano un approfondimento, così da creare una cultura dei diritti basata sull'accoglienza ed il rispetto 

di tutti. 

 

Progetto Cliniche legali di Giustizia penale - Dipartimento “Cesare Beccaria” - 

Università degli Studi di Milano. 

Anno 2019-2020: 

Il progetto si inquadra all’interno dell’attività didattica del Corso di Clinica legale di Giustizia penale, 

di cui è titolare la professoressa Angela Della Bella, indirizzato agli studenti del quarto e quinto Anno 

di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Milano.  

http://www.associazionevaleria.com/


   

 

  107 

 

La Clinica legale di Giustizia penale - avviata a partire dall’Anno accademico 2018/2019 - costituisce 

l’attuazione di un progetto del Dipartimento di Scienze giuridiche “Cesare Beccaria” dell’Università degli 

Studi di Milano, volto ad introdurre nel percorso di formazione dello studente di Giurisprudenza una 

proposta didattica basata su una metodologia di apprendimento esperienziale (il cosiddetto 

Learning by doing).  

La missione pedagogica delle Cliniche legali consiste, infatti, nel favorire l’accrescimento delle conoscenze 

e delle abilità professionali degli studenti e, al contempo, nel sensibilizzare ai valori della giustizia sociale. 

Tra le attività della Clinica legale vi è quella di Street law, che consente agli studenti di confrontarsi con 

situazioni di grave marginalità sociale e di mettere a disposizione le proprie competenze giuridiche a 

favore di categorie di soggetti deboli. 

Nelle passate edizioni la Clinica legale ha realizzato il progetto di Street Law collaborando con tre Centri 

attivi sul territorio milanese, nell’ambito della tutela dei migranti: il Centro di consultazione etno-

psichiatrica dell’Ospedale Niguarda; la fondazione ‘Casa della Carità’; il Centro di accoglienza temporaneo 

‘Casa Chiaravalle’.  

Il 10 gennaio 2020 l’Ufficio del Garante ha incontrato la professoressa Angela Della Bella per 

l’illustrazione del Progetto e la definizione di una possibile collaborazione. 

Rilevata l’importanza di instaurare una collaborazione con l’Università Statale e una sinergia del mondo 

accademico con quello istituzionale, si è posto il problema di creare dei progetti adeguati alla Clinica legale 

che possano essere compatibili con il lavoro dell’Ufficio senza appesantirlo ma, al contrario, 

rappresentandone un valore aggiunto. 

Vengono così individuati dall’Ufficio alcuni casi sui quali è utile un approfondimento perché fanno 

emergere temi rilevanti, stabilito che gli studenti avessero come pre-requisito l’aver sostenuto l’esame di 

Diritto penitenziario e che fosse illustrato in maniera approfondita il processo attraverso cui vengono 

affrontati i casi da parte dell’Ufficio, 

Purtroppo, in seguito alla pandemia, il Progetto iniziale ha subìto una modifica e di seguito riportiamo 

parte del documento elaborato dagli studenti, a termine del progetto di Street law che li ha portati ad 

approfondire il tema della ‘Tutela della salute dei soggetti privati della libertà personale nel 

contesto dell’emergenza pandemica in atto”. 
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Anno 2020-2021 (progetto in corso): 

Visto l’ottimo lavoro svolto nell’Anno accademico precedente, anche per il 2021 si è deciso di continuare 

la valida collaborazione, individuando questa volta come oggetto di studio il ‘Centro permanente per il 

rimpatrio (CPR)’. Il progetto, dal titolo “Il CPR di via Corelli: un’indagine della Clinica legale di 
Giustizia penale”, si struttura in due fasi. Una prima fase ‘ricostruttiva’ sarà finalizzata ad individuare 

e mettere in rete i soggetti implicati nel trattenimento stranieri, quali il Giudice di Pace competente, la 

Sezione immigrazione del Tribunale ordinario, gli avvocati referenti il CPR, le forze dell’Ordine deputate 

alla custodia, le associazioni che si occupano della gestione del Centro e più in generale le organizzazioni 

che a vario titolo si interessano di questa realtà. In tale fase, gli studenti si metteranno in contatto con 

loro per avviare delle interlocuzioni dirette a chiarire le criticità del procedimento di trattenimento, 

soprattutto in termini di garanzie sostanziali e procedurali, nonché l’entità del fenomeno e la tipologia dei 

migranti trattenuti, con particolare attenzione alla possibile presenza nei CPR di persone rientranti in 

categorie vulnerabili. In questa prima parte del lavoro si colloca, altresì, una ricerca sul diritto di accesso 

del Garante all’interno del CPR e sull’estensione dei suoi poteri, anche alla luce delle recenti riforme 

normative. La ricerca dovrà, quindi, indagare le eventuali contraddizioni tra la normativa primaria e il 

nuovo Regolamento del CPR, alla luce degli standard europei e dell’ultima riforma del decreto cosiddetto 

“Sicurezza”. Una seconda fase sarà, invece, diretta ad una interlocuzione con i referenti della Prefettura 

e della Questura, al fine di avviare un monitoraggio all’interno del CPR di via Corelli da parte degli 

studenti, sempre sotto la guida e il sostegno del Garante da un lato, e del docente e dei referenti della 

Clinica legale dall’altro.  I risultati dell’attività di ricerca e monitoraggio saranno poi elaborati in un 

vademecum e messi a disposizione dei soggetti competenti sul territorio. 

 

Progetto “Fa' la cosa giusta!”   

In collaborazione con la cooperativa ‘Terre di Mezzo’, abbiamo organizzato nell’Ufficio Garante 

l’incontro per definire la partecipazione a ‘Fa’ la cosa giusta! - 17ª Fiera nazionale del consumo 

critico e degli stili di vita sostenibili’, che si sarebbe dovuta tenere all’interno di Fieramilanocity; 

evento poi interrotto a causa della pandemia; titolo dell’incontro sarebbe stato: “Imparare dentro: la 
scuola in carcere”. 

L’iniziativa era stata inserita nel contesto del padiglione denominato ‘Sfide’, nel quale erano raccolte 

iniziative e stand focalizzati sul tema dell’educazione e della formazione nelle sue varie sfaccettature; nel 

programma aera stata prevista la partecipazione del dott. Roberto Bezzi, funzionario giuridico-

pedagogico del carcere di Milano-Bollate, introdotto dal Garante, dottor Francesco Maisto. 
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Inoltre, nel medesimo incontro, era stata programmata la presentazione di una recente pubblicazione a 

cura del ‘Centro di ricerca, sperimentazione e sviluppo dei Centri provinciali per l’istruzione degli adulti’ 

(CPIA) della Lombardia, in collaborazione con la ‘Rete dei Centri’, sul tema dell’istruzione rivolta ai 

detenuti. 

 

Progetto pagina e profilo Facebook  

A giugno 2020 abbiamo attivato la pagina 

Facebook, denominata: “Garante  delle 
Persone private della libertà personale” ed il 

profilo istituzionale: “Garante Diritti 

Milano”.  

Abbiamo documentato la partecipazioni ad 

eventi del Garante, interviste, attività 

dell’Ufficio ed articoli giornalistici. 

In particolare, abbiamo ripercorso e 

documentato quanto successo durante 

l'emergenza sanitaria COVID-19: la posizione 

del Garante in data 18 marzo 2020 in merito ai 

necessari provvedimenti deflattivi di immediata 

applicazione e tali da non richiedere il vaglio 

della Magistratura di sorveglianza; quella in data  

25 marzo 2020 sull’esposizione ragionata delle 

proposte dei Magistrati di sorveglianza e del 

Garante dei diritti delle persone private della 

libertà personale del Comune di Milano per 

evitare il contagio nelle carceri; quella in data 19 

aprile 2020 “Lettera aperta al Sindaco di Milano 

sul Welfare”. 
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TIROCINI 

 

Mone Iskra. 

Tirocinio e tesi presso l’Università di Milano-Bicocca - Facoltà di Giurisprudenza, corso di 

Laurea “Master di primo livello in Diritto degli stranieri e politiche migratorie”. 

In particolare il lavoro con la studentessa è stato centrato sul  raffrontare le condizioni degradanti cui 

possono essere sottoposti detenuti migranti nel contesto nazionale in merito all’art. 3 della 
CEDU, evidenziando la posizione della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) in merito ai 

princìpi di tutela. e come sono declinati in Italia.  

Descrizione delle attività assegnate al tirocinante e ricerca di elementi di discriminazione legati alle 

condizioni detentive in Italia, quali: 

 il rispetto del vitto in osservanza alla religione (analisi sentenze e riferimento alla CEDU); 

 com’è garantita la manifestazione di libertà religiosa e l’accesso dei Ministri di culto; 

 i rapporti familiari nella popolazione migrante detenuta e come sono espressi in Italia ed eventuali 

forme che possano costituire elementi di discriminazione; 

 riguardo alla legge Bossi-Fini lo studio degli elementi che generano fenomeni espulsivi ed analisi 

statistica della portata nazionale del fenomeno; 

 com’è mantenuto il diritto alla salute in Italia al momento della scarcerazione in rapporto alle 

gravi patologie del migrante e il relativo impedimento alla sua espulsione. 

 Competenze attese: sensibilità e interesse nelle materie riguardanti l'area del diritto delle persone 

migranti analizzando le anomalie, capacità di aggregare punti attualmente dispersi e farli confluire 

in un elaborato che tenga conto dei riferimenti europei con particolare attenzione al diritto; 

 sviluppo di capacità di analisi e di gestione delle relazioni formali con i soggetti istituzionali; 

 incremento della conoscenza base degli strumenti informatici applicati nella ricerca. 

I lavori sono stati affiancati da un tutor fornito dallo staff dell’Ufficio del Garante. 
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INTERVISTE 

 

- 23 novembre 2020 

"Paura e insofferenza", le voci dei detenuti dalla 'zona rossa', di Manuela D'Alessandro - AGI. 

Contattati dall'AGI attraverso i loro legali, i reclusi nelle carceri lombarde raccontano delle difficoltà a 

vivere in un contesto, già difficile e sovraffollato, dove il contagio cresce a livelli sempre più preoccupanti. 

AGI - “Insofferenza” e “paura”. Così un detenuto a Bollate di 58 anni, contattato dall’AGI attraverso 

il legale che l’assiste, esprime il suo stato d’animo in un momento molto critico per le carceri lombarde 

dove, ultimo aggiornamento, si registrano 174 detenuti contagiati, accolti in gran parte nei Covid-Hub 

di San Vittore e Bollate, 11 ricoverati e 142 operatori in quarantena fiduciaria per positività o contatti con 

persone risultate positive. 

Il virus è entrato perfino nel carcere di sicurezza di Opera dove sono positive quattro persone al 41 bis. 

"Gli agenti non controllano in modo adeguato". “La differenza tra la prima e la seconda ondata - prosegue - è che ci si 

assembra al carrello del cibo al piano di appartenenza invece che al piano terra e così pure al ritiro della spesa. I 

segnali di insofferenza sono palpabili non solo da parte di noi detenuti ma anche da parte degli agenti che non riescono a 

controllare la situazione in modo adeguato. La direzione ha tentato di tenerci separati per piano durante le ore di aria con 

il solo risultato che ci hanno lasciati fuori a oltranza fino all’arrivo di una squadra di sorveglianza allertata dalle urla”.  

Il problema principale, per chi è un articolo 21, come lui, cioè può lavorare fuori dal carcere, è che venga 

mantenuta la distanza sociale per evitare un eventuale contagio che interromperebbe la possibilità di 

continuare a ‘camminare’ nel migliore dei modi verso una libertà piena. 

“In Lombardia c’è poco da fare, più di quello che si fa non si può, riflette il Garante dei detenuti di Milano, 

Francesco Maisto. Il problema è che bisogna bloccare o ridurre notevolmente gli ingressi negli istituti di pena, una prassi 

peraltro da noi già iniziata con le Procure che valutano in modo appropriato la di sospensione degli ordini di esecuzione. Poi 

bisognerebbe applicare di più le misure alternative e si dovrebbe prevedere la liberazione anticipata speciale, come fu fatto 

con Torreggiani (con la sentenza sul caso di Torreggiani, la Corte Europea dei diritti dell’uomo ha stabilito il risarcimento 

per i detenuti vittime di sovraffollamento, ndr). Si parla tanto di ‘ristori’, diamoli allora a chi ha avuto un surplus di 

sofferenza”. Non c’è contatto tra contagiati e no, assicura Maisto. Molto, spiega, dipende anche dalla gestione più o 

meno virtuosa del carcere. “San Vittore e Bollate stanno facendo il possibile. A Opera c’è un problema di comunicazione. 

L’associazione 'Antigone' ha portato alla direzione l’istanza dei parenti che lamentavano di ricevere poche notizie sulle 

condizioni dei congiunti, la risposta è stata che i collegamenti li tengono i cappellani”. 

https://www.agi.it/authors/manuela-d'alessandro/
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Sulla situazione a Opera, l’avvocato Eliana Zecca segnala di avere ricevuto lettere dai detenuti che 

assiste in cui ci si lamenta di “perquisizioni operate attraverso modalità che aumentano sensibilmente il rischio di 

contagio perché vengono stipati all’interno della saletta adibita alle attività comuni”. Inoltre, “mi vengono segnalate le 

difficoltà di effettuare tamponi agli asintomatici o a chi ne faccia richiesta, disposto anche a pagarlo da privato, e che 

mancano medicinali come la Tachipirina”. 

Un detenuto di Opera che gode dei permessi fornisce invece un quadro positivo, anche se va tenuto 

conto che la sua è una prospettiva 'privilegiata' poiché è stata costituita un'area isolata dal resto per chi 

può uscire. “Siamo molto più preoccupati di quello che accade fuori – afferma l’uomo, contattato dall’AGI tramite il 

suo legale -. Noi ‘permessanti’ siamo stati spostati in una sezione dedicata. Ci hanno fatto i tamponi e sono emerse due 

positività, di cui una rivelatasi poi ‘falsa’. Sono molto organizzati coi tamponi e abbiamo la possibilità di fare delle 

telefonate’ straordinarie’ alle famiglie per informarli dell’esito”. Un altro detenuto che può usufruire di 

permessi, a Bollate, riferisce il disagio di “essere stati chiusi dal 24 ottobre al primo novembre, senza alcun 

preavviso, con grossi disagi dal punto di vista psicologico e lavorativo ma, a differenza della prima ondata, ci hanno fatto il 

tampone e, in base alle nuove disposizioni del Dpcm, siamo potuti rientrare al lavoro e possiamo utilizzare i permessi, 

anche se sono stati annullati quelli di 12/24/36.  Abbiamo dovuto firmare la rinuncia per questo tipo di permessi 

possiamo prendere solo quelli ‘lunghi’”. 

Durante la prima ondata, ricorda, “mi è venuta la febbre a 39 e sono stato messo in isolamento per 10 giorni senza 

poter contattare la mia famiglia e informarli sul mio stato di salute, Non mi hanno fatto il tampone e, senza sapere se 

fossi positivo oppure no al Covid, mi hanno portato in reparto mettendo a rischio l’incolumità dei miei compagni”. Si 

definisce “preoccupato perché dal primo Lockdown non è mai avvenuta una sanificazione dell’istituto e 

spesso e volentieri molti operatori non rispettano le distanze di sicurezza minime raccomandate”. La circostanza della 

mancata sanificazione viene smentita da Maisto.  

"Di fatto i detenuti sono chiusi nei loro raggi". "Di fatto i detenuti sono chiusi nei raggi, anche quelli che stavano in reparti 

‘aperti’, come quello della ‘Nave’ a San Vittore – riflette Antonella Calcaterra, avvocato molto sensibile ai 

problemi delle carceri che ha partecipato allo sciopero promosso dai radicali per portare l’attenzione sul 

momento delicato e chiedere l’amnistia -.” Possono camminare nel corridoio e partecipare all’ora d’aria, tutto qui. 

A Bollate alcuni reclusi hanno dovuto lasciare il settimo reparto dove stavano, trasformato in hub Covid, con una certa 

sofferenza perché si sono sentiti sradicati da celle che sentivano come la loro ‘casa’”. 

L’avvocato Valentina Alberta, che fa parte della Commissione Carceri della Camera Penale di Milano, 

solleva “il problema di chi non è né positivo, né isolato”. “Nel documento del Provveditorato regionale per l’amministrazione 

penitenziaria (Prap) si dice che la creazione delle sezioni di isolamento comporta l’accorpamento degli altri detenuti in una 

situazione di carceri giù sovraffollate. Questo, oltre a deteriorare le condizioni di vita, significa un ulteriore rischio di contagio 

perché, per far spazio agli isolati, si verifica lo schiacciamento degli altri. A parità di numeri fare spazio per positivi e isolati 
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aumenta il pericolo. Si dice che ci sono tanti positivi ma sintomatici pochi, ma se il contagio continua a crescere le 

condizioni di vita per chi vive nei reparti 'normali' diventano terrificanti". 

 

- 14 dicembre 2020 

Carcere, col decreto ‘Ristori’ un mese in più di benefici straordinari, di Teresa Valiani - Il 

Redattore Sociale. 

Domiciliari sotto i 18 mesi e mancato rientro in istituto per i ‘lavoranti’ e per chi ha già un 

permesso premio. Maisto: “Cambia molto poco, se non si interviene a più livelli raccoglieremo 
solo rovine”. 

Slittano di un mese, dal 31 dicembre al 31 gennaio 2021 i benefici straordinari previsti dal decreto Ristori 

in materia di carcere messi in atto per alleggerire la pressione del sovraffollamento negli istituti di pena e 

contrastare i contagi da COVID-19. 

Dai dati del ministero della Giustizia - aggiornati al 7 dicembre 2020 - su un totale di 53.294 detenuti si 

registrano 958 positivi (tra i quali 20 nuovi giunti) di cui 868 asintomatici, 52 sintomatici in gestione 

interna agli istituti e 38 ricoverati in gestione esterna. 

Mentre sono 810 le persone positive nel corpo di Polizia penitenziaria che conta 37.153 unità. 72 positivi, 

invece, si registrano su un totale di 4.090 dipendenti tra personale amministrativo e dirigenti. 

E’ lo stesso senatore Franco Mirabelli, ad annunciare dal suo profilo Facebook l’approvazione dei tre 

emendamenti da parte delle commissioni Economia e Finanze del Senato con i quali si posticipa “alla fine 

dello stato di emergenza, la scadenza delle norme già previste dal decreto, compresa quella che consente di ottenere gli arresti 

domiciliari a chi deve scontare meno di 18 mesi - scrive Mirabelli - e si consente di restare ‘fuori’ dal carcere fino al 31 

gennaio ai detenuti che già hanno il permesso per lavorare all’esterno o altri permessi premio. Così per 1300 persone si apre 

la possibilità di non tornare a dormire in carcere. È un risultato certamente inferiore a quello che volevamo ottenere ma, 

certamente questi emendamenti sono migliorativi”. 

“Non è ancora quanto necessario, né quello che avevamo sperato, ma un mese in più di applicazione delle licenze e dei 

permessi straordinari sono qualcosa e il riconoscimento esteso anche ai ‘permessanti’ non ‘lavoranti’ ne amplia 

significativamente la platea – commenta il coordinatore dei garanti territoriale, Stefano Anastasia -. Ora tutto questo 

dovrà essere applicato dalla magistratura di Sorveglianza a cui spetta l’ultima parola su queste e altre misure utili a 

decongestionare le carceri nel pieno di questa terribile epidemia, e a cui chiediamo coraggio e celerità nella valutazione delle 

istanze”. 
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Francesco Maisto (una carriera nella magistratura di Sorveglianza), oggi è il Garante dei detenuti per 

la città di Milano. 

Presidente, cosa cambia con i decreti? 

“Molto poco se si ha una visione complessiva del sistema penitenziario – spiega Maisto -. Vengono dimessi pochi detenuti, 

sia perché le misure alternative previste dal Governo sono del tutto inadeguate, sia perché poi, per un verso, l’osservazione e 

il trattamento, preliminari a tutte le misure alternative già vigenti (eccetto quelle motivate dalle patologie dei detenuti) sono 

notevolmente ridotte, in forza del ‘confinamento’ degli stessi nelle celle per la maggior parte della giornata, e per altro verso, 

a causa del distanziamento in carcere e col lavoro da remoto degli operatori penitenziari”. 

Qual è la situazione attuale dei penitenziari in relazione al Covid? 

“Credo che purtroppo ancora per molti mesi dovremo confrontarci ed avanzare proposte sul carcere nel tempo della 

pandemia da Covid. Viviamo tempi in cui le sinergie attivate nelle carceri nella prima fase della pandemia, sia per paura 

dell’ignoto del virus, sia spontaneamente a livello periferico senza impulso e coordinamento centrale, si sono, se non spente, 

molto ridotte. Colpisce soprattutto la repentina progressione del numero dei contagiati sia tra gli agenti di polizia 

penitenziaria che tra i detenuti. Abbiamo bisogno di istituzioni che non umiliano le persone. 

Rispetto agli spazi disponibili, nelle carceri entrano ancora in tanti ed escono di meno rispetto ai mesi passati. E lo spazio 

di questi tempi è come l’aria a causa del sovraffollamento. In Lombardia su una capienza di 6.156 posti ci sono 8124 

persone, 1968 in eccesso, e nelle condizioni di restrizioni senza precedenti della pandemia”.  

Quante persone detenute saranno interessate dalle nuove disposizioni? 

“Entrano in carcere ancora in tanti e sono i più fragili. È emblematica e rappresentativa la tabella degli ingressi a S. 

Vittore, del mese di novembre di questo anno delle tipologie degli arrestati in flagranza: su 131 arrestati 38 per piccolo 

spaccio di stupefacenti e 25 per rapina per strada. Per come si vive oggi il covid in carcere commette questi reati solo chi non 

ha nulla da perdere o comunque si tratta di personalità multiproblematiche in mancanza della prevenzione primaria. Se 

non si interviene a più livelli raccoglieremo solo rovine. Si parla di circa 3000 beneficiari di queste misure, ma mi attesto 

per realismo sulla metà”. 

Quali altre misure urgenti bisognerebbe adottare? 

“A livello legislativo sarebbe efficace e avrebbe un alto valore simbolico ed educativo una misura, disposta caso per caso dal 

magistrato di sorveglianza, di aumento dei giorni di riduzione di pena, in considerazione della condotta e del surplus di 

sofferenza di questo gravoso tempo carcerario. Infine, una sospensione degli ordini di esecuzione per reati sino a un certo 

limite di pena, sino alla risoluzione dell’emergenza sanitaria, potrebbe dare respiro alle carceri. La maggiore sofferenza 

interna dei detenuti e delle loro famiglie e dei volontari sono dipesi dalla mancanza o dalla riduzione di salute e di 

informazione: a livello gestionale è necessario aumentare di molto la potenza del cablaggio degli istituti in modo da consentire 
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i collegamenti per la formazione e per i colloqui dai piani dei reparti, se non dalle camere di pernottamento. E poi si avverte 

giustamente il bisogno di cura e di chiarezza sui servizi sanitari”. 

I detenuti al momento non sono tra le categorie prioritarie per il vaccino… 

“Una scelta – conclude Maisto - che spero venga rivista e non vorrei che fosse il prodotto di quella vulgata, poi smentita 

dai fatti, di alcuni mesi fa, che aveva confuso la cella del carcere con una camera iperbarica”. 

 

- 28 dicembre 2020 

Carceri di Milano, il Garante: "Situazione di sofferenza ma diritti rispettati" - Il Redattore 

Sociale. 

Il Garante dei detenuti Francesco Maisto risponde alla denuncia di Caritas Ambrosiana sulle 

condizioni dei reclusi. I contagi sarebbero sotto controllo e le misure di sicurezza “non sono un 
paravento e vengono verificate ogni giorno in base alle indicazioni dei referenti sanitari” 

Milano - “Certamente è un periodo questo di sofferenza per i detenuti degli istituti penitenziari, ma dal nostro punto di 

vista non risultano nelle carceri milanesi riflessi sulla riduzione dei diritti fondamentali”. Francesco Maisto, Garante 

dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di Milano, non condivide il quadro 

della situazione nelle carceri di Bollate, Opera e San Vittore che emerge dal documento che Caritas 

Ambrosiana ha reso noto oggi. Secondo la Caritas Ambrosiana c'è un problema di sovraffollamento 

ancora oltre i limiti di guardia, un aumento dei positivi al Covid rispetto alla prima ondata con misure 

coercitive assunte in nome della sicurezza sanitaria che portano a tenere sempre chiuse le celle e una 

sospensione di alcune attività risocializzanti come la scuola e di servizi essenziali affidati ai volontari. Sui 

contagi, innanzitutto, il Garante assicura che la situazione è sotto controllo: “Nei 18 istituti penitenziari della 

regione Lombardia, 11 non hanno subito contagi da Covid - racconta Maisto-: attualmente gli infetti sono 265 in tutta la 

regione, a fronte della più grave rilevazione del mese passato in cui erano 400. A Milano i contagiati attuali sono 168 nei 

tre istituti di cui 98 a Bollate, 29 ad Opera (di cui 9 in ospedale) e 41 a San Vittore (di cui 1 in ospedale)”. 

Il problema del sovraffollamento c'è anche secondo il Garante, ma le misure di sicurezza anti-Covid “non 

sono un paravento per ridurre i diritti dei detenuti e vengono verificate ogni giorno dai Garanti, valutando che siano 

corrispondenti alle indicazioni dei referenti sanitari anti-Covid presenti in ciascun istituto”. 

Per quanto riguarda la riduzione dei volontari nelle tre carceri, Maisto precisa che “la situazione dei tre istituti 

va tenuta ben distinta e le limitazioni non sono uguali. Tra l'altro circa due settimane fa abbiamo fatto una riunione con 

78 volontari del carcere di Bollate e nessuno ha fatto emergere i problemi denunciati oggi dal documento di Caritas 

Ambrosiana”. 



   

 

  117 

 

- 10 gennaio 2021 

Intervista a Maisto: “In carcere abbiamo fatto da cerniera tra i reclusi e i familiari fuori”, di Luisa 

Bove - Chiesa di Milano - Il Portale della Diocesi di Milano. 

Il Garante dei diritti, che si occupa di San Vittore, Opera, Bollate e del Beccaria: “Abbiamo 

verificato che non venissero violati i diritti fondamentali”.»  

Ripercorre le varie fasi della pandemia e ciò che è avvenuto negli istituti di pena milanesi Francesco 

Maisto, Garante dei diritti delle persone private della libertà a Milano, che si occupa di San Vittore, Opera, 

Bollate e del carcere minorile Beccaria. Parla dei primi disordini scoppiati l’8 e 9 marzo scorso a San 

Vittore e Opera: nel primo istituto la calma è tornata senza grandi problemi e soltanto con danni alle 

cose, mentre nel secondo «c’è stato un approccio violento per riportare l’ordine». Quello che lo ha «addolorato molto», 

anche nei mesi successivi, «è stata la punizione collettiva, anche a persone che non avevano partecipato alla rivolta – ammette 

-. Sono dovuto intervenire più volte, perché negare la possibilità di fare la spesa, concedere solo ad alcune celle la possibilità 

di avere le sigarette, ridurre ogni tipo di colloquio è stato punitivo oltre ogni misura. E poi diversi detenuti non hanno potuto 

beneficiare di misure alternative al carcere, seppure fossero previste nei due provvedimenti del governo». 

Quali sono state le richieste più frequenti che le sono arrivate? 

Nella prima fase c’è stata una grande paura da parte dei detenuti per la loro sorte e per le condizioni delle loro famiglie e 

dei figli. Non ricevevano informazioni. Ho ricevuto mail di genitori di detenuti giovani, soprattutto di tossicodipendenti o 

con problemi di salute mentale, che non sapevano più nulla dei loro figli. Quando li abbiamo rintracciati, soprattutto grazie 

all’impegno degli operatori di San Vittore, sono stati estremamente grati. Abbiamo svolto un ruolo di cerniera tra l’interno 

e l’esterno, poi c’è stata un’attività di collaborazione e stimolo con l’Amministrazione penitenziaria per assicurare i 

collegamenti: in alcuni istituti sono stati distribuiti addirittura gli iPhone per le videochiamate, in altri è stato attivato l’uso 

di Skype. 

E ora? 

La paura sottotraccia continua. Non ne siamo ancora fuori. Nonostante l’Amministrazione penitenziaria della Lombardia 

sia stata la prima in Italia ad adottare alcune misure (hub a San Vittore e a Bollate, reparti di isolamento per le quarantene 

e triage), c’è stata poi la seconda fase. Il Covid è arrivato addirittura nel reparto 41 bis di Opera, che dovrebbe essere quello 

di massima sicurezza contro l’evasione, ma anche in termini di protezione sanitaria. Per noi è stato importante verificare 

che non venissero violati i diritti fondamentali. Nei mesi scorsi in alcuni casi siamo riusciti a sbloccare la situazione dei 

detenuti in permesso premio di Opera, Bollate e San Vittore, e dei semiliberi. Non solo. In Lombardia il sovraffollamento 

degli istituti penitenziari è superiore a quello di altre regioni e ora, con la pandemia, bisogna trovare spazio e assicurare il 

più possibile il distanziamento fisico. 

https://www.chiesadimilano.it/news/milano-lombardia/maisto-in-carcere-abbiamo-fatto-da-cerniera-tra-i-reclusi-e-i-familiari-fuori-350371.html
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Cos’altro ha rilevato in questi mesi? 

Altra situazione grave imposta dal COVID-19 è stato l’allontanamento degli operatori introducendo lo Smart working. 

Eppure, occorre un incontro ravvicinato per osservare un detenuto, valutare il suo percorso e una revisione di vita per poi 

inviare la relazione alla Magistratura di Sorveglianza; questo per molti non è ancora possibile. Il confinamento nelle celle 

per certi aspetti è giustificato e tornare alla sorveglianza dinamica cui si era abituati in molti istituti non è oggettivamente 

possibile. Però bisogna operare perché si creino le condizioni logistiche affinché i detenuti possano muoversi di più all’interno. 

Anche il volontariato penitenziario ha sofferto… 

Per un breve periodo c’è stata l’esclusione, come per tutti. Le restrizioni non sono state uguali nei vari istituti. A San 

Vittore, per esempio, è stato assicurato il servizio del guardaroba da parte della Sesta Opera, anche se i volontari erano 

ridotti di numero e non potevano incontrare direttamente i nuovi giunti per sapere di cosa avessero bisogno. L’obiettivo è che 

le associazioni di volontariato facciano la loro parte e svolgano le attività secondo le proprie finalità, però pensare di fare 

tutto come prima è impossibile. Si dovranno riorganizzare gli spazi e inventare forme nuove, anche per evitare che i detenuti 

rimangano in ozio, buttati sulle brande all’interno delle celle. 

 

- 27 gennaio 2021 

Volontariato e diritti in carcere: ne parla il Garante - Intervista, Fondazione Archè.  

Raramente si è parlato tanto di carcere quanto nell’anno 2020. Da marzo le porte delle carceri, anche in 

seguito alle rivolte scoppiate in vari penitenziari con la morte di 13 detenuti in tutta Italia, sono state 

chiuse anche ai volontari e ora si discute se le persone nelle carceri debbano essere tra le prime a ricevere 

il vaccino. Proprio il destino del volontariato di Arché nel carcere di Bollate, le possibili novità nella 

detenzione di mamme con minori e lo stato dei diritti dei detenuti alla luce delle rivolte negli istituti 

penitenziari sono al centro del colloquio con Francesco Maisto, Garante dei diritti delle persone private 

della libertà personale del Comune di Milano, gradito ospite dell’Arché Live 2019. 

Partiamo con la domanda che ci riguarda più da vicino. Da quasi un anno, dalle prime misure di 

contenimento del Covid-19, il volontariato in carcere è stato limitato se non addirittura sospeso. È il caso 

del servizio di Arché attivo presso la Sezione Nido del Carcere di Bollate.  

Ha qualche aggiornamento? Ripartirà il volontariato in carcere e in quali modalità? 

Da quando si è manifestata la pandemia, per i volontari c’è stata una situazione di alternanza: alcuni, quelli essenziali, 

sono continuati mentre altri sono stati ridotti, se non sospesi. Il volontariato è fondamentale perché non è ipotizzabile un 

carcere dalla dimensione umana, che rispetti la dignità della persona se i detenuti stanno sempre in cella. Il rapporto carcere-

volontariato, carcere-territorio è fondamentale: bisogna adoperarsi a tornare come prima, o anzi bisogna fare in modo che si 
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riapra con regie nuove e diverse.  Per quanto riguarda Bollate, oggi, nella sezione nido, ci sono al massimo due bambini con 

la mamma. L’attività di volontariato di Arché rientra tra quelle non prioritarie che hanno dovuto rallentare durante 

quest’anno, visto anche che i bambini attualmente presenti nella sezione nido sono solo due, di cui uno non ha neppure un 

mese. È chiaro che non siano autorizzati questo tipo di ingressi, in un periodo di generale difficoltà e rallentamento degli 

stessi per evitare che ci siano incontri e scambi di persone in carcere, laddove si è ridotta anche l’utenza che ne potrebbe 

beneficiare. Da parte mia, in ogni caso, ribadisco la massima attenzione al volontariato perché un carcere che non è aperto 

“all’esterno” positivo è un luogo che non valorizza la possibilità di progredire delle persone detenute e fa regredire, anzi, 

l’attività degli stessi operatori penitenziali. 

Facendo riferimento, invece, ai bambini in carcere, attualmente 34 in tutta Italia, insieme alle 31 madri 

detenute (Il Riformista, 24 dicembre 2020), qualcosa si è mosso in Parlamento (è stato approvato un 

finanziamento di 1.5 milioni di euro alle “Case famiglia protette destinate a ospitare le donne in 

esecuzione di provvedimenti penali con figli piccoli e piccolissimi”).  

Può farci un aggiornamento e un quadro della situazione delle mamme detenute con minori in 

carcere e dei loro diritti? 

Come principio generale, l’art 1 della legge 62/2011 prevede che le misure cautelari non si debbano attuare con le mamme 

con bambini, ma ci sono una serie di eccezioni che rientrano nella categoria dei reati ostativi. Laddove è proprio necessario 

che le mamme debbano restare in carcere, sono state create delle sezioni nido all’interno di un istituto penitenziario, almeno 

uno a regione: in Lombardia, si trova a Bollate, appunto. La normativa prevede anche l’istituzione degli ICAM (Istituto 

a Custodia Attenuata per Detenute Madri). Nell’ultima finanziaria, inoltre, è stato previsto un importante stanziamento 

a favore delle case-famiglia o case-protette che danno la possibilità o di ampliare quelli esistenti o di realizzarne delle nuove. 

Proprio su questo aspetto stiamo lavorando con il professor Silvio Premoli, Garante per l’Infanzia del Comune di Milano. 

Purtroppo, però, è già successo che, anche laddove ci siano stati degli stanziamenti, non siano stati utilizzati per un approccio 

restrittivo, adottato dalla magistratura o dalle autorità penitenziarie. I presupposti per guardare al futuro con speranza, 

però, con l’ultima norma approvata in Parlamento, sono stati posti. 

Infine, non si può che chiudere l’intervista, facendo riferimento a quanto accaduto nelle carceri a inizio 

marzo recentemente al centro di una puntata su Report.  

Com’è andata a Milano? 

Anche in quei frangenti così convulsi sono stati rispettati i diritti umani dei detenuti? 

Fortunatamente nelle due situazioni di Milano, dove si sono verificate delle rivolte, Opera e San Vittore, non sono stati 

registrati né morti né feriti gravi. Anche se è paradossale che a Opera i feriti sono stati registrati solo tra le guardie 

penitenziarie e non tra i detenuti con cui si sono scontrati. Però su questi episodi sta indagando la magistratura. 
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Escludo, in ogni caso, che ci fosse dietro una regia criminale: abbiamo visto solo persone spaventate, spaventate davvero, per 

il loro destino e, soprattutto, per quello dei loro famigliari e dei loro cari di cui non sapevano più nulla per l’interruzione di 

colloqui e comunicazioni. Personalmente sono molto dispiaciuto per quello che è successo e ne sono anche addolorato. Gli esiti 

delle due situazioni sono stati diversi: a San Vittore, al termine, il direttore racconta di aver attraversato i corridoi del 

carcere e di aver chiuso personalmente tutte le celle, anche quelle dei rivoltosi. Diverso è stato l’esito degli scontri a Opera. A 

partire dal numero dei rinviati a giudizio che non coincide con quello dei detenuti puniti in via disciplinare per quei fatti. A 

ciò si aggiungono anche le tante lagnanze di detenuti e famigliari sulle misure restrittive (spesa, permessi ecc.) inflitte 

indiscriminatamente, non solo agli autori delle rivolte ma a tutti coloro che stavano in un certo reparto o in una certa zona. 

Sempre a San Vittore, grazie al direttore, ho risposto alle richieste di informazioni dei famigliari sullo stato di salute dei 

propri cari. Lo stesso, però, ammetto, non è successo per quanto riguarda Opera. 

 

- 28 gennaio 2021 

La sofferenza in carcere sta aumentando - Intervista al Garante dei detenuti Francesco Maisto, 

di Andrea De Lotto - Agenzia stampa Pressenza. 

Nella mia vita ho fatto giocare tanti bimbi, tanti. C’è un gioco di una facilità estrema e di un successo sicuro, credo peschi 

lontano tra i nostri gesti primordiali. Prendete una bella corda forte, mettetevi in mezzo, gridate ai bimbi che la prendano 

da una parte e dall’altra e in un attimo daranno anima e corpo, suderanno e si faranno male alle mani pur di tirare la fune 

dalla loro parte. 

Francesco Maisto dà l’impressione di aver speso tanto tempo a tirare la corda. Una vita trascorsa come 

magistrato di sorveglianza, si occupa di carceri da sempre; ora è in pensione, ma è Garante dei detenuti 

qui a Milano. 

Gli chiedo che cosa si stia facendo in questo periodo per mettere in sicurezza i detenuti e chi lavora nel 

carcere: “Pochissimo!” risponde. “La cosa da fare era soprattutto una: sfoltire, guadagnare spazio e distanza. Si è fatto 

troppo poco. Dal Ministero una commissione pletorica. Non vi sono quasi più parlamentari che entrano nelle carceri, che si 

spendono per questa vicenda. Con il Covid il sovraffollamento delle nostre carceri è diventato ancora più evidente e 

drammatico. Credo che si dovrebbero alleggerire le carceri a livello nazionale di almeno 4/5mila unità. Deve anche 

aumentare il cablaggio, in modo da avere migliori connessioni per i colloqui o la scuola. La rete internet attualmente spesso 

non regge. Non è solo questione di soldi da investire; c’entrano anche i troppi intralci burocratici per la realizzazione 

immediata di alcuni cambiamenti urgenti.” 

Le rivolte sono state pagate a prezzo altissimo (vedi la trasmissione Report del 18 gennaio 2021). 

Quali forme di pressione possono attuare i detenuti e i loro familiari? 
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Le carceri italiane hanno visto moltissime forme di protesta civile, che devono poter continuare; sono uno sfogo utile e 

necessario. È stata bloccata per esempio la richiesta di un detenuto di iscriversi all’associazione “Nessuno tocchi Caino” e 

questo non va bene. Voleva unirsi allo sciopero della fame promosso da Rita Bernardini e al quale ho partecipato anch’io. 

Una lotta per fare pressione rispetto alla criticità della situazione delle carceri italiane. Se manca la trasparenza nelle carceri, 

questa danneggia tutti: i detenuti, la comunità penitenziaria e anche la popolazione civile. E invece sta tornando questa 

volontà di chiudersi a riccio. A tratti sembra di tornare al pre-riforma 1975, quando le carceri erano avulse dalla società. 

Si rischia di tornare a “girachiavi e camosci” (gergo carcerario con il quale si chiamano gli agenti e i detenuti), come vorrebbero 

alcuni sindacati di polizia penitenziaria e alcuni partiti politici, ma non è possibile. 

Come procede la richiesta che nelle carceri arrivino al più presto i vaccini? 

Noi garanti stiamo facendo tutte le pressioni possibili, abbiamo firmato appelli ai parlamentari, ai singoli ministri e al 

governo, abbiamo messo in evidenza i pericoli di contagio nelle carceri, per tutti coloro che vi entrano. Se qualche pubblico 

ministero diceva che si era più sicuri in carcere che in piazza Duomo, bisogna invece sapere che il Covid è arrivato anche 

all’interno del reparto 41bis di Opera. Anche oggi è scoppiato un focolaio a Rebibbia. Molti gli appelli anche dal mondo 

del volontariato e invece i membri del governo non mostrano alcuna intenzione di dare una minima priorità alle vaccinazioni 

dei detenuti e di chi lavora in carcere. Attualmente i volontari nelle tre carceri milanesi sono più di mille, la maggior parte 

dei quali in questo momento è bloccata. Qualcuno è riuscito a mantenere la propria attività, ma non è affatto facile. 

In questo momento gli arrestati sono soprattutto clochards, tossici e persone con problemi di salute mentale, quelli che non 

hanno nulla da perdere (apro una parentesi: San Vittore è quasi diventato un vecchio ospedale psichiatrico giudiziario!). 

Spesso non hanno abiti adeguati, hanno freddo… 

La situazione è delicata, bisogna fare molta attenzione. Se spesso durante questa emergenza COVID-19 vi è una situazione 

“oscillatoria” del contagio nella società esterna, questo avviene anche nel circuito penitenziario. Per esempio, a Milano c’è 

un luogo di grande eccellenza come l’ICAM (Istituto a custodia attenuata per detenute madri), dove queste vivono con i loro 

bambini in una struttura ben diversa da un carcere. Attualmente è vuota e il Comune ipotizzava di chiuderla 

definitivamente, ma chi ci dice che passato questo periodo non si tornino ad avere mamme con bambini? E allora sarà bene 

avere questa struttura. Rischiamo regressioni. Torniamo pure al decreto-legge che avrebbe dovuto contribuire a ridurre 

l’affollamento: sono previsti una quantità di motivi ostativi che ne limitano grandemente l’efficacia. La maggior parte delle 

persone che ne potrebbe beneficiare sono fragili, spesso senza casa, senza lavoro e senza assistenza sanitaria. Non si può far 

finta di nulla. È vero che la Cassa delle Ammende ha messo a disposizione dei fondi per affrontare queste situazioni, ma 

la Regione Lombardia ha voluto spendere quei soldi a favore della polizia penitenziaria. È assurdo, quella ha altri canali 

per avere aiuti! Ma intanto si perde tempo; queste strutture hanno dei tempi troppo lunghi. Il parlamento avrebbe dovuto 

mettere in atto delle misure quasi automatiche per sfoltire la popolazione carceraria di quei soggetti non pericolosi che possono 

tranquillamente espiare la pena in misure alternative. E questo non è stato fatto. 
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Le suggerisco un gioco: se lei fosse ministro della Giustizia proporrebbe sùbito una misura del 

genere? 

Il dottor Maisto ride… “Io ho 74 anni, ero arrivato al massimo della mia carriera e ora sono un magistrato in pensione 

che fa il Garante. In passato ministri che non erano particolarmente progressisti, nel momento in cui l’Italia, per la sentenza 

europea Torreggiani, fu accusata di sovraffollamento, attuarono delle misure speciali che sfoltirono le carceri. Un aumento 

delle riduzioni di pena per tutti coloro che avevano tenuto una condotta regolare. In quell’occasione tanti poterono uscire, 

altri videro una riduzione della pena. A maggior ragione oggi si dovrebbe fare un’azione di questo genere, anche a livello 

simbolico. Si parla di Ristori e Ristori, ma per le carceri niente? La sofferenza sta solo aumentando.” 

Durante il primo Lockdown, quando fummo costretti a restare in casa, qualcuno disse che forse 

avremmo capito di più le condizioni dei detenuti. 

Le sembra che sia avvenuto? 

No, mi sembra invece che cresca una cattiveria punitiva, un egoismo non fondato. In Italia è ancora forte e diffusa la cultura 

del “buttare le chiavi e farli marcire dentro”. C’è però ancora molta voglia di lavorare, lo vedo dal mondo dei volontari, che 

restano attivi nel dare speranza. Le risposte del mondo della politica sono spesso false e inadeguate. 

In questo momento è più frustrato o più arrabbiato? 

Sono più arrabbiato…. anche se preferisco dire “reattivo”. La rabbia non mi appartiene. 

Lei il carcere di San Vittore lo raderebbe al suolo? 

Per niente, bisogna conoscere e mantenere la memoria per sapere quanta sofferenza c’è stata là dentro. Per i nazisti fu un 

parcheggio prima di mandare gli ebrei verso i campi di sterminio. È un monumento storico all’interno della città, dove ci 

sono ancora persone detenute che soffrono perché hanno sbagliato o perché forse hanno sbagliato. Potrebbe essere trasformato 

rispondendo in parte alle esigenze originarie, in parte a nuove funzioni sociali. San Vittore potrebbe diventare un luogo per 

semiliberi e anche un museo; sarebbe davvero significativo. Che si ricordi come là dentro migliaia di persone hanno sofferto, 

a ragione o a torto. A me non va fatta questa domanda. Io ho speso tanto della mia vita lì dentro, da magistrato e alla fine 

anche da volontario. Ho visto i morti bruciati, ho visto di tutto, mi hanno chiamato per convincere a scendere detenuti che si 

erano rifugiati nelle bocche di lupo, sono riuscito a far buttar giù quelle finestre da cui non si vedeva fuori, ora sostituite da 

finestroni. A San Vittore c’erano delle celle sotterranee dette “ai topi” e io le ho fatte chiudere. Ogni giorno mi arrivavano 

i rapporti giudiziari di infortuni sul lavoro riguardo ai detenuti con le dita tagliate, non c‘era la minima sicurezza. Io non 

sono oggettivo su San Vittore. Io mi ritengo un riformista democratico, un riduzionista; non sono un abolizionista del 

carcere, ma sono sicuramente per la de-istituzionalizzazione. 

La Costituzione italiana dice che la pena, e quindi in sostanza il carcere, deve avere una funzione 

riabilitativa, rieducativa. Da 1 a 100, come classificherebbe in questo senso il carcere in Italia? 
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Direi 10. Molto poco. La maggior parte dei fondi viene investita in sorveglianza, struttura, vigilanza, architettura e non in 

alternative. Bollate resta una struttura “virtuosa” dove la recidiva guarda caso è molto più bassa. 

Siamo arrivati alla fine del tempo a disposizione e rimane una grande questione aperta: il CPR di Milano. 

Mi faccio promettere dal dottor Maisto che faremo un’intervista solo su questo e lui acconsente. 

A presto, dottor Maisto. 

 

- 27 marzo 2021 

Francesco Maisto: “Secondo me i CPR non dovrebbero esistere”, di Andrea De Lotto - Agenzia 

stampa Pressenza. 

Torniamo a parlare col dottor Francesco Maisto, Garante per i Detenuti per il Comune di Milano, dopo 

che la volta precedente ci aveva promesso che avremmo toccato il tema dei Centri per il Rimpatrio. Ci 

colleghiamo online; alle sue spalle campeggia il titolo del famoso album dei Pink Floyd THE WALL. 

Trascriviamo di seguito una sintesi della lunga intervista registrata il 25 marzo tramite la 

piattaforma Microsoft Teams. 

Qual è la situazione attuale del CPR di Milano? 

Il CPR di Milano è una struttura che innanzitutto è stata aperta in modo improvvido, sia perché i regolamenti erano 

imprecisi, sia perché l’adattamento del complesso non era ancora ultimato. Potremmo dire che è un cantiere aperto; in soli 

cinque mesi la Prefettura ha redatto quattro versioni del regolamento interno. Ci sono state molte richieste da parte del 

Garante Nazionale per i Detenuti, da parte mia e da parte della cittadinanza attiva milanese; diverse sono state accolte, 

ma c’è ancora molto da fare. Ci sono stati dei cambiamenti di fronte a richieste che non erano certo velleitarie, anzi, chiedevano 

il rispetto di una normativa vigente. Per esempio, la collocazione di telefoni fissi e la convenzione con l’ATS, o il caso 

gravissimo, che inizialmente si è verificato, quando sono stati internati dei minorenni. Soltanto da una settimana io ricevo i 

reclami da parte degli “ospiti” del CPR. Soltanto da 15 giorni c’è una regolamentazione per le telefonate – di mattina si 

fanno le telefonate in Italia e nel pomeriggio all’estero – e da una settimana, a seguito di un’ordinanza del Tribunale di 

Milano, sono stati restituiti i cellulari. Inoltre, gli “ospiti” hanno diritto alla privacy durante le telefonate e quindi è stato 

istituito un luogo protetto dove poter fare le telefonate. Riteniamo inoltre che dovrebbe esserci un wifi all’interno del centro. 

Da quanto abbiamo capito dal CPR di Milano passano soprattutto tunisini arrivati da poco, che 

quasi “non fanno in tempo a mettere piede in Italia”. 

Ovvero, la sensazione è che non siano stati rispettati i loro diritti rispetto alla possibilità di 

richiedere la protezione internazionale. È così? 
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È vero, gran parte di loro sono tunisini e il loro rimpatrio è il frutto di un accordo tra Tunisia e Italia, dal quale dipende 

molto di ciò che avviene. Arrivano spesso a Lampedusa, dove vengono date loro tutte le informazioni rispetto alla richiesta 

di protezione internazionale. Da lì, arrivano al CPR di Milano, da dove periodicamente vengono accompagnati all’aeroporto 

e rimandati in Tunisia. Quando sono al CPR hanno già il provvedimento di espulsione e dunque sono già destinati 

all’imbarco. Quindi il giudice per la convalida non si reca al CPR, perché lo ha già fatto quando erano a Lampedusa. La 

permanenza media è davvero ridotta, si tratta di giorni, al massimo di qualche settimana. Credo che la funzione del CPR 

di Milano sia fondamentalmente questa: accogliere e portare all’imbarco i tunisini. La rotazione è molto alta. Se si va una 

volta si incontrano dei visi, se si torna dopo una settimana se ne vedono altri. 

Quante volte l’ha visitato? 

Di fatto una sola volta, circa un mese fa. In una prima fase la normativa non era chiara e nel primo regolamento c’era 

addirittura una discriminazione: il Garante Nazionale poteva entrare in tutti i CPR, quello locale no. Per visitare il CPR 

di Milano avrei dovuto fare richiesta alla Prefettura. Questo non era ammissibile. L’autorità di garanzia deve poter accedere 

in qualsiasi momento ai luoghi per cui la legge prevede la sua vigilanza. Adesso il regolamento è cambiato e ho libero accesso. 

I detenuti, reclusi, ospiti l’hanno contattata? 

Ho ricevuto delle richieste scritte, via mail, mandate dall’ente gestore. 

Cosa ne pensa dell’importanza che entrino nel CPR la società civile e i giornalisti, in modo da 

rendere trasparente un luogo che non sembra esserlo? 

In questi luoghi, come nelle carceri, bisogna che tutti capiscano che più trasparenza c’è, meno difficoltà relazionali ci sono. 

Molto dipende dalla cultura locale e dal clima che si instaura dentro queste istituzioni. È una conquista da realizzare. Da 

quello che so nel CPR di via Corelli sono entrate due testate giornalistiche; non so se altri hanno fatto la stessa richiesta. 

Lei cosa pensa delle tante richieste di chiusura del CPR che vengono dall’associazionismo 
milanese? 

Io non credo che sia questa la soluzione di fronte al fenomeno migratorio. Secondo me i CPR non dovrebbero esistere, ma la 

legge dello Stato li prevede. Io comunque sostengo il coordinamento milanese “Io accolgo”, che ha steso di recente un appello. 

Lo ius migranti si è affermato nel corso della storia; ultimamente si sono alzate di nuovo le barriere e io non amo la politica 

dei muri. Nel frattempo, bisogna fare il possibile perché le condizioni migliorino per le persone in quella condizione. I CPR 

per certi versi sono peggio di un carcere. Faccio solo un esempio: un detenuto può rivolgersi al Magistrato di Sorveglianza, 

che tutela i suoi diritti, ma nei CPR questa figura non c’è, non è prevista dalla legge. Non si può nemmeno avere carta e 

penna. Anche la presenza dei mediatori linguistici è inadeguata. Comunque, da più di una settimana gli ospiti hanno il 

numero di telefono del mio ufficio e possono chiamare direttamente e fare richieste precise. 

Il Garante nazionale ha visitato più volte il CPR di Milano? 
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Lo ha visitato tre volte, perché fin dal decreto Minniti ha libero accesso a queste strutture. Quando visita un CPR ha diritto 

agli interpreti, mentre il Comune di Milano non ha risorse per fornirmi un interprete fisso. 

Quindi lo conosce meglio di lei? 

Sicuramente. 

Immagino speri che presto non dovrà più occuparsi di CPR 

Sì, lo spero sicuramente. 

 

- 24 giugno 2021 

 “La figura del Garante, funzioni e attività dell’Ufficio del Garante del Comune di Milano - 

Intervista, Radio Popolare - Programma ‘37e2’. 

Trascriviamo di seguito una sintesi dell'intervista andata in onda. (QUI la puntata completa). 

Cosa può fare il Garante e cosa ha fatto fino ad oggi in merito alle RSA?  

Il Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di Milano, Francesco Maisto 

apre l’intervista affermando che l’Ufficio ha ricevuto una segnalazione di una famiglia che lamentava la 

mancanza di colloqui con il parente nell’RSA ‘Palazzolo don Gnocchi’; la Direzione della Residenza 

sanitaria assistenziale, contattata dall’Ufficio del Garante, ha risposto che si attiene alle prescrizioni 

regionali, ovvero che il parente deve telefonare per concordare il giorno del colloquio e deve presentare 

della documentazione per accedere alla struttura: certificazione verde e certificato vaccinale completo. 

Perché si è attivato per l’RSA, qual è il suo ruolo?  

Con l’emergenza COVID-19 l’Ufficio ha fatto un monitoraggio delle disposizioni che i Dirigenti hanno 

dato ai propri dipendenti e ha mandato una relazione alla Commissione regionale (questo perché la figura 

del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale si rivolge a tutti coloro che si trovano 

in tale condizione, mentre nel passato era considerata solo come Garante dei diritti dei detenuti). 

L’intervento del Garante che cosa ha migliorato? 

Il Garante sottolinea come ci siano stati alcuni interventi che hanno prodotto un miglioramento della 

situazione: all’inizio della pandemia, l’Ufficio ha fatto da tramite tra le famiglie e carcere per supplire al 

blocco informativo; ha ottenuto tre modifiche al Regolamento del CPR di via Corelli; è intervenuto nei 

confronti degli internati favorendo il loro trasferimento nelle REMS, in quanto, per legge, non dovevano 

stare nelle carceri come detenuti. 

https://pod.radiopopolare.it/37e2_1_24_06_2021.mp3
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In questo ultimo anno e mezzo che impatto ha avuto il COVID-19 sul lavoro svolto?  

Il Garante afferma che è cambiato tutto completamente perché si è andati alla ricerca di nuovi strumenti 

di lavoro per verificare, innanzitutto se fossero stati adottati in questo periodo di pandemia, per evitare il 

rischio di un maggiore distanziamento ed immobilità all’interno del carcere; l’Ufficio ha seguito e 

verificato quali fossero le direttive del PRAP e soprattutto come gli Istituti le mettessero in pratica. 

 

CONVEGNI E SEMINARI 

 

Convegni organizzati dall’Ufficio del Garante:  

 30 giugno 2020 

“Il lavoro penitenziario ai tempi del COVID-19 - Riflessioni a 20 anni dalla legge Smuraglia”.  
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Riportiamo i seguenti interventi: 

 

- Ivan Lembo (Responsabile dell’Ufficio Politiche sociali della CGIL di Milano). 

Buongiorno a tutti e benvenuti a questa iniziativa che abbiamo deciso di organizzare come Cgil Milano, Comune di Milano, 

con la presidenza del consiglio comunale e l'ufficio Garante dei diritti. 

Sicuramente quando qualche mese fa abbiamo iniziato a pensare ad una iniziativa che, approfittando del ventesimo 

compleanno della legge Smuraglia, facesse il punto sul tema lavoro e carcere nessuno immaginava di trovarsi in 

un contesto come quello che stiamo attraversando. Avevamo l’idea fosse importante, in primo luogo, ricordare un intervento 

legislativo fondamentale per stimolare e dare attuazione ai dettami costituzionali e dell’ordinamento penitenziario sul senso 

di umanità che deve avere la pena e sulla funzione rieducativa della stessa e dell’importanza del lavoro per i detenuti in 

questa funzione. 

Un intervento legislativo nato anche dalla spinta delle realtà sociali, associazionismo e sindacato che si occupavano e che si 

occupano della realtà del carcere e che in quegli anni, siamo nel 2000, si inserisce all’interno di un periodo fecondo, 

caratterizzato da un’importante azione riformatrice in tema di tutela dei soggetti più fragili e in particolar modo del lavoro 

dei soggetti più fragili. Lo stesso senatore Smuraglia, oltre alla legge che viene ricordata con il suo nome, è stato protagonista 

di tutto il ragionamento sulla legge 68, legato al lavoro dei soggetti disabili. 

In secondo luogo era importante ragionare su un bilancio e sull’attualità, sulle critiche legate al lavoro 
penitenziario. Mai come oggi questo bilancio, questo “che fare?” diventa dirimente. Siamo stati investiti in questi mesi 

da un terremoto e abbiamo la consapevolezza che la crisi economica e sociale nata con la crisi epidemiologica rischia di 

travolgere tutto, di produrre un forte arretramento, un ritorno all’indietro, di tutto quello che faticosamente si è riusciti a 

costruire negli ultimi anni. In qualche modo, come accade nei fenomeni sismici, le conseguenze si misurano in base agli 

investimenti in prevenzione che sono stati fatti, dall’avere edifici antisismici, altrimenti a salvarsi è chi ha già e che ce la fa 

da solo e a pagarne le conseguenze sono sempre gli stessi, i più deboli, qualcuno li avrebbe chiamati “gli oppressi”. È una 

crisi, quella che stiamo attraversando, che amplifica le diseguaglianze e colpisce i più deboli, i soggetti più in difficoltà. 

Io credo che dentro questo quadro ci sia la prima capacità che dobbiamo avere oggi e domani, nel pensiero (e quindi anche 

nel dibattito di oggi) e nell’azione, che è quella di riuscire a scomporre e a ricomporre. Da uno sguardo e un’attenzione 

“settoriale” a quella di come agiamo per sostenere un diritto fondamentale alla formazione e al lavoro delle persone detenute, 

dentro però uno sguardo e un piano di azione complessivo che riguardo il modello sociale che vogliamo costruire per questo 

paese e una rivendicazione che dica chiaramente che dalla crisi si esce mettendo al centro la persona, i suoi bisogni, la lotta 

alle diseguaglianze, aumentando e non diminuendo le opportunità e i percorsi di inclusione di chi è in difficoltà. Ed è in 

questo quadro generale che il lavoro, vero, di qualità, retribuito in maniera dignitosa va riconosciuto e deve costituire 

l’architrave sul quale vogliamo costruire questo modello. Un modello che fa del lavoro strumento di autonomia, di 
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emancipazione e che in questo modo crei quella sicurezza e protezione sociale che contrasti le povertà, le diseguaglianze che 

a loro volta alimentano le diverse forme di criminalità. 

Sappiamo bene che, già prima del COVID-19, nonostante le tante esperienze positive, assai 

presenti anche nel nostro territorio, i tanti sforzi, siamo ben lontani dal ritenere accettabile la 

situazione del lavoro dei detenuti. 

Secondo i dati del DAP di fine 2019, poi ripresi anche nel sempre preciso e attento report che ogni anno fa Antigone, i 

lavoranti rappresentavano circa il 30% del totale dei detenuti presenti, ma di questi gran parte, quasi il 90%, lo fanno alle 

dipendenze dell’Amministrazione Penitenziaria, per lo svolgimento di mansioni che nella gran parte dei casi, sono di scarsa 

qualificazione e poco spendibili nel mercato del lavoro esterno. Solo il 13% svolge attività lavorativa all’esterno, che sono 

solo il 4% del totale. Sempre secondo la stessa fonte dei circa 60 mila detenuti a fine 2019 prima del lockdown, un numero 

irrisorio di persone, 2500, erano inserite in corsi professionali, corsi che quasi nella metà dei casi non vengono terminati. 

Ovviamente anche il lavoro penitenziario paga le debolezze strutturali del mercato del lavoro 

italiano, in termini di tassi di occupazione, di disoccupazione, di precarietà, alla quale si aggiunge la situazione odierna. 

Paga anche un po' le debolezze generali dei servizi di inserimento lavorativo, di intermediazione e di incontro tra domanda 

e offerta. Siamo un paese in cui il 95% delle persone trova un’occupazione attraverso il passaparola e le reti informali. 

Ed è un sistema che amplifica ulteriormente le diseguaglianze e impedisce forme di mobilità sociale, visto che i soggetti più 

deboli hanno reti di relazioni più ridotte. Ma paga anche uno scarso investimento nel settore, una scarsa attenzione, un 

investimento economico e progettuale, di sistema che manca. Lo dico in maniera netta: alla politica il tema non 

sembra interessare, non è all’ordine del giorno, e assai difficilmente rischia di esserlo in una fase 
come quella attuale. Tutto è lasciato alla buona volontà e alle fatiche di direttrici e direttori di carceri illuminati, di 

quei tanti mondi della società civile, dal volontariato e della cooperazione sociale, che investe tempo e risorse per cercare di 

migliorare la situazione. Quindi io credo che ci debbano essere alcuni punti fondamentali. 

In primo luogo agire sul versante lavoratori: è necessario aumentare e garantire l’accesso a percorsi di accompagnamento e di 

orientamento al lavoro per le persone detenute. Il tema della formazione è centrale. Sempre secondo i dati del DAP, sui dati 

disponibili (circa la metà dei 60 mila detenuti) il 57% ha la licenza di scuola media inferiore, il 18% di scuola elementare. 

È necessario garantire l’acquisizione di competenze base, di cui tutti hanno bisogno per realizzare il proprio sviluppo 

personale, essere cittadini attivi, e tra queste penso soprattutto alle persone più giovani alle quali non si può prescindere di 

fornire competenze informatiche e digitali. Sono necessarie prese in carico che facilitino il racconto di sé, le aspirazioni, un 

bilancio di competenze, che si definisca un progetto professionale in modo da poter definire una formazione più specialistica 

che fornisca competenze specifiche. In secondo luogo è imprescindibile agire sul sistema delle imprese. Certamente rafforzare 

l’impegno del pubblico, monitorando costantemente, valutando e rafforzando buone pratiche, come quella che nel 2013 aveva 

portato il Comune di Milano insieme al teatro sociale e ai sindacati a prevedere una convenzione in cui si stabiliva che il 
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5% degli appalti pubblici fosse riservato alle cooperative sociali di tipo B, per favorire l'inserimento di soggetti svantaggiati. 

Certamente chiedere un impegno alle municipalizzate. Ma è sulle aziende del privato che è necessario fare un forte 

investimento: a distanza di 20 anni quante aziende profit conoscono la legge Smuraglia? Nella mia esperienza praticamente 

nessuna. Qualcuno sa, in termini generali, che si può pagare meno se si assume un detenuto, ma poco più. Quindi il tema 

è: come ingaggiamo le aziende? Come le informiamo? Rispetto a questi percorsi e anche come rendiamo le regole per applicarli 

più rapide e più semplici. Ben sapendo che le aziende vanno ingaggiate in un’ottica di corresponsabilità, un vantaggio 

economico a carico della fiscalità generale, da un lato, ma in un'ottica di investimento sulla persona, di rispetto dei suoi 

diritti e della sua dignità. 

È necessario una visione di sistema, è necessario un investimento comune. Non basta il direttore illuminato, non basta il 

volontariato che con impegno e dedizione parla del mercato del lavoro, non bastano i bandi che consentano alla cooperazione 

sociale di fare attività importantissime, bandi che però hanno scadenze, sono frammentati, che mai riescono a diventare 

politiche pubbliche. È necessario rendere sistema le buone pratiche. 

È necessario, dentro un quadro nazionale che si sviluppi poi territorialmente, coinvolgere, anche attraverso protocolli di 

intesa, tutti gli attori, tutte le competenze che sono fondamentali, dentro un quadro di riferimento comune: l’amministrazione 

penitenziaria, un coinvolgimento attivo dei servizi territoriali del lavoro, che integri l’importante lavoro fatto dalla 

cooperazione sociale, gli enti di formazione, le parti sociali, con i rappresentanti dei datori di lavoro che svolgano un ruolo di 

promozione e raccolgano i bisogni occupazionali delle aziende che rappresentano, in modo da creare percorsi formativi più 

corrispondenti ai bisogni. La contrattazione collettiva può prevedere ad esempio la definizione di percorsi di formazione e 

accompagnamento al lavoro nell’ambito dell’attività degli enti bilaterali. 

Da ultimo, credo che sia necessario un lavoro culturale importante. In primo luogo che riesca a creare una narrazione 

positiva, che racconti, soprattutto nei periodi di crisi come quelli di oggi, quanto la riuscita di percorsi di reinserimento non 

siano un valore in sé, non siano solo per la persona, ma siano un valore (anche economico) per la collettività, per il sistema 

tutto. Un lavoro culturale che deve rafforzare l'idea di lavoro e che nel corso degli anni è andato perdendosi: il lavoro che ha 

funzione rieducativa è quello che riconosce dignità, autonomia: è quello che garantisce retribuzione, non è il lavoro gratuito. 

Penso che ad un oggi del convegno della riflessione a venti anni dalla legge Smuraglia sia necessario un domani di 

progettazione e di costruzione con tutti i soggetti che ci stanno, di sedersi attorno ad un tavolo. La CGIL di Milano ci sta 

ma credo che sia un percorso che necessiti anche di una visione collettiva e nazionale.   Concludo con una frase di Gherardo 

Colombo di qualche giorno fa che mi ha molto colpito. Lui lo dice in riferimento ad un ragionamento molto profondo, legato 

alla convinzione che il carcere vada abolito: “L’inflizione di un castigo, se qualcosa fa, induce 
all’obbedienza, e una democrazia non ha bisogno di obbedienza, ma ha bisogno di capacità di 
gestire la propria libertà”. Io credo che agire per aumentare e diffondere le opportunità di costruirsi un futuro per le 

persone detenute, attraverso il lavoro, non possa che aumentare il numero di persone in grado di gestire la propria libertà. 
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- Francesco Maisto (Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune 

di Milano).  

Vorremmo approfondire alcuni aspetti per quanto riguarda la prospettiva sulle tracce di quanto hanno indicato Denise 

Amerini e Carlo Smuraglia. 

Partiamo da un punto: il carcere di oggi non è quello che noi avevamo visto e ispezionato a gennaio. I detenuti che ci sono 

oggi nelle carceri non sono gli stessi di gennaio, gli operatori che oggi sono nelle carceri nelle loro esistenze quotidiane e nel 

loro operare non sono gli stessi di gennaio, il covid ha imposto delle trasformazioni notevolissime, tante negative, poche positive 

ma le positive ci sono. 

Il covid ha imposto chiusure e limitazioni di tante attività lavorative interne ed esterne, devo dire alcune legittime, altre è da 

discutere se siano state tutte legittime e peraltro non tutte legittime in quanto ad omogeneità sul territorio nazionale. 

In questo periodo da febbraio ad ora ci troviamo di fronte al disconoscimento di diritto ai quali dovrà porre rimedio e per 

ultimo il dato che appare di più emblematicamente e cioè che, per esempio, nei tre grossi istituti milanesi si producono 

mascherine, se questo sta avvenendo su tutto il territorio nazionale le carceri italiane sono diventate opifici, luoghi di 

costruzione di mascherine. 

Allora io parto da questo per confrontarmi, nei pochi minuti a disposizione con tutti i nostri ospiti per dire, partiamo un 

momento velocemente dal classico “carcere e fabbrica” per dire che abbiamo tra i nostri ospiti Giuseppe Caputo che ha 

pubblicato pochi giorni fa un volume dal titolo “carcere senza fabbrica”, allora l'interrogativo di fondo che è comprensivo di 

tutto e che ci deve prendere moltissimo è: oggi possiamo dire addirittura che carcere è fabbrica? 

Ci rassegniamo al fatto che il carcere sia fabbrica? Perché questa mi sembra che sia la prospettiva dominante. 

Partiamo con l'intervento della dott.ssa Laura Curcio, giuslavorista, che è stata consigliere di Cassazione e prima ancora 

Presidente della Sezione lavoro della Corte d'Appello di Milano. 

 

 2 Ottobre 2020 

“È il tempo di cambiare” - Conferenza regionale sulla salute mentale in Lombardia. 

 

Palazzo Reale - Milano.  

 

Evento in diretta streaming sulla pagina Facebook del Garante dei diritti delle persone private della libertà 

del Comune di Milano. 
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Schema dell’intervento di Francesco Maisto, Garante dei diritti delle persone private della libertà 
personale del Comune di Milano:   

Il Garante comunale ha promosso l’evento “E’ il tempo di cambiare. Salute, diritti e territorio - 

Conferenza regionale sulla salute mentale in Lombardia”. 

Questa Conferenza regionale voleva dare l’avvio a un cambiamento dei Servizi (sono poi seguite analoghe 

Conferenze in altre regioni promosse dal Coordinamento nazionale della Conferenza Salute mentale, che 

ha sostenuto questa iniziativa allo scopo di trovare concordanze su una piattaforma comune nazionale, 

per riportare ad unità la frammentazione dei venti sistemi regionali).  

Sono stati scandagliati i temi principali della salute mentale: la prevenzione, l’integrazione tra ospedale e 

territorio e il coinvolgimento dei Medici di medicina generale (MMG) e dei Comuni, il servizio h 24, le 

risorse e la loro distribuzione tra residenze e territorio, i Budget di salute per una vita indipendente, i 

diritti, il superamento della contenzione, la formazione, l’utilizzo delle Residenze per l’esecuzione delle  

misure di sicurezza (REMS), la sanità penitenziaria, l’etno-psichiatria e gli immigrati, il carcere e la salute 

mentale. 

Sono stati forniti contributi istituzionali della politica nazionale, regionale, del Comune di Milano, di 

alcuni rappresentanti dei Comuni lombardi, dei servizi pubblici di salute mentale della Lombardia, del 

Terzo settore, dei rappresentanti degli utenti, dei familiari, del sindacato della funzione pubblica e delle 

organizzazioni sindacali delle Lombardia, oltreché delle associazioni regionali e del Garante dei diritti 

delle persone private della libertà personale del Comune di Milano. 

Azioni preventive e presa in carico nelle popolazioni migranti e nei contesti custodiali: 

1. E’ diventato necessario, senza dare nulla per scontato, ridisegnare la mappatura attuale delle tipologie 

dei contesti custodiali pubblici e privati che hanno finalità dirette o indirette di cura della salute 

mentale. Quindi, non solo carceri, REMS, SPDC, ma anche le cosiddette Comunità protette, i CPR 

con permanenze di lunga durata eccetera. Insomma, quelle formazioni sociali evocate dalla nostra 

Costituzione in cui perdura o insorge la logica istituzionalizzante e la cultura manicomiale. 

2. E’ necessario ridefinire la natura e le finalità delle ASM (Articolazioni di salute mentale) nelle carceri, 

con particolare riferimento ai criteri di ingresso e di dimissione di sola natura sanitaria, al riparto di 

responsabilità, ed all’applicazione in toto dell’Ordinamento penitenziario (OP), trattandosi di ospiti 

nella pienezza dei diritti come gli altri detenuti. 

3. E’ necessaria una revisione dell’Accordo tra Stato e Regioni in merito allla sanità nelle carceri, sia 

perché la tipologia dei detenuti è cambiata, sia perchè il numero delle persone da prendere in carico 

è notevolmente aumentata. 
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4. Bisogna sostenere e fare chiarezza sia sulla necessaria e voluta ibridazione delle rems, sia sulla utilità 

delle liste di attesa. 

5. Bisogna coinvolgere e mettere in sinergia i Garanti regionali e territoriali, quali espressioni delle 

Autonomie locali e non organi decentrati del Garante nazionale, chiarendo che non sono solo Garanti 

dei detenuti, ma anche dei diritti di tutte le persone private della libertà personale: solo in minimo 

numero coltivano questo settore per una serie di motivi. 

 

Convegni ed eventi vari 

 

 

 2 ottobre 2019 

Gestione multi-disciplinare della persona detenuta: dalle barriere all’efficienza - ‘Tavolo tecnico 

multi-professionale e inter-disciplinare’. 

Azienda ospedaliera San Paolo - Polo Universitario - Milano. 

Il carcere raccoglie una popolazione numerosa e multiproblematica, che presenta fragilità non solo 

psicofisiche, ma anche sociali, relazionali, talora linguistiche, con problemi di scarsa formazione scolastica 

e professionale. I lavori mettono l’accento sulla volontà di promuovere azioni interprofessionali su ogni 

persona detenuta tra loro coordinate, la presenza e l’interazione di diverse professionalità, talvolta 

culturalmente distanti, si traduce sul campo in ostacolo reale alla buona pratica assistenziale e, in ultima 

analisi, contribuisce ai ritardi sia diagnostici che terapeutici che vengono costantemente segnalati dai 190 

Istituti penitenziari. Il raggiungimento dell’obiettivo della realizzazione di team interprofessionali che 

condividono i percorsi assistenziali, che cercano sempre più un’azione coordinata del proprio agire, che 

perseguono modelli di assistenza sia alla rieducazione che sanitaria condivisi, appare ancora rallentato da 

barriere insite proprio nel mancato coordinamento delle diverse azioni professionali. I tanti atteggiamenti 

pro-attivi di molti operatori penitenziari, si scontrano quotidianamente con difficoltà oggettive spesso 

correlate proprio al mancato coordinamento di tutti gli attori chiamati ad occuparsi della singola persona 

detenuta. Anche se ogni figura istituzionale persegue al meglio i propri fini, spesso la burocratizzazione 

del sistema conduce al mezzo che diviene fine e a regole che sovrastano le persone, creando barriere 

invisibili che impediscono la presa in carico veramente globale di ogni singolo detenuto. Diverse analisi 

sui servizi alla persona detenuta con problemi socio-sanitari hanno rivelato la persistenza di criticità in 

parecchi ambiti: nella relazione tra professioni e fra professioni e organizzazione, nella loro scarsa 

comunicazione, nella differente legittimazione dentro l’organizzazione e fuori di essa, nella carenza di 
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momenti concreti di progettazione integrata, nella debolezza di strumenti e momenti di verifica e 

valutazione, nonché di valorizzazione dell’esito della valutazione anche per sviluppare integrazione e 

relazioni. Tali complessità hanno un solo modo per essere sciolte e superate: il dialogo, stimolato e 

ripetuto nel tempo in momenti di confronto e di riflessione capaci di condurre ad un’effettiva e reciproca 

condivisione delle rispettive azioni professionali. 

 

 

 22 novembre 2019 

Milano Partecipa. 

MUDEC - Milano. 

Poco prima della pandemia è stato avviato con il ministero della Giustizia e il Comune di Milano, il 

dibattito su Inclusione sociale degli autori di reato e ruolo della comunità locale - Il Laboratorio 

NEXUS. 

La tavola rotonda è finalizzata a far conoscere alla cittadinanza l’attività delle Istituzioni e della società 

civile che si occupano di autori di reato minori e adulti a Milano e in altre città della Regione, attraverso 

il Laboratorio NEXUS, che sta sviluppando un organismo composto da soggetti variegati che punta a 

promuovere la condivisione con le comunità locali per responsabilizzarle a costruire una legalità fondata 

sulla cittadinanza inclusiva. 

Interventi di: 

Pietro Buffa (Provveditore regionale dell’Amministrazione penitenziaria); 

Severina Panarello (direttrice UIEPE - Lombardia); 

Francesca Perrini (direttore CGM - Lombardia); 

Patrizia Ciardiello (UIEPE Lombardia e Responsabile laboratorio NEXUS); 

Eugenio Petz (assessorato alla Partecipazione del Comune di Milano); 

Maria Elena Magrin (Università di Milano-Bicocca); 

Andrea Bienati (Università Statale di Milano); 

Francesco Maisto (Garante dei diritti delle persone private della libertà personale del Comune di 

Milano). 

 



   

 

  135 

 

 31 gennaio 2020 

Corso di Alta formazione “Profili teorici e pratici dell’esecuzione delle pene e delle misure di 
sicurezza” -II edizione - Anno accademico 2019-2020. 

Comitato scientifico: Claudia Pecorella e Massimiliano Dova (Università di Milano-Bicocca), 

Roberto Bezzi (Casa di Reclusione di Bollate) e Melissa Miedico (Università Bocconi di Milano). 

La salute in carcere: “Le garanzie per i detenuti” (dott. Francesco Maisto) e “Le patologie in 

carcere’ (dott.ssa Silvia Landra). 

Una lezione in cui si è inteso colmare il deficit di conoscenze in materia di esecuzione delle pene e delle 

misure di sicurezza, che viene da più parti riscontrato tra gli operatori del diritto. Da un lato, infatti, gli 

insegnamenti tradizionali forniti agli studenti dei corsi di laurea in Giurisprudenza non contemplano 

l'approfondimento delle questioni legate alla fase dell'esecuzione penale e l'insegnamento di diritto 

penitenziario - che quelle questioni in parte affronta - non è ovunque previsto nei piani di studio e laddove 

contemplato è di solito una materia opzionale. 

Coerentemente con questa impostazione degli studi universitari, il diritto dell'esecuzione penale e il diritto 

penitenziario non sono considerati tra le materie a scelta della prova orale dell'esame che deve affrontare 

chi intenda svolgere la professione di avvocato né sono oggetto di studio ai fini del concorso per 

Magistrato ordinario. Dall'altro lato, è pur vero che una volta divenuta definitiva la sentenza, il 

condannato o l'internato tende a interrompere ogni contatto con l'avvocato, il cui contributo è sulla carta 

non più necessario per promuovere gran parte delle istanze relative alla fase dell'esecuzione della pena 

e/o della misura di sicurezza; il ruolo dell'avvocato anche in questa fase risulta tuttavia indispensabile per 

l'effettiva tutela dei diritti di questi soggetti. 
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 24 febbraio 2020 

Frammenti auto-biografici del carcere - Laboratori di scrittura sulla paternità tra uomini detenuti 

e uomini liberi. 

Casa Circondariale San Vittore “Francesco Di Cataldo” - Milano. 
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 19 maggio 2020 

COVID-19 e Fase 2: gli interventi del Governo tra dl Scarcerazioni, condizione detentiva e 

diritto alla salute. 

Appuntamento, all’interno del ‘Salotto virtuale’ del Centro studi ‘Borgogna’ di Milano, con la rubrica 

‘Dialoghi penali’. 

Incontro dedicato al tema sulle carceri durante la pandemia, moderato dall’avv. Claudio Schiaffino. 

Intervengono: dott. Francesco Maisto, Garante dei diritti dei detenuti del Comune di Milano e avv. 

Corrado Limentani. 

“Non si arresta l’onda della decretazione d’urgenza governativa sul tema carceri ed emergenza sanitaria da Covid-19. A 

distanza solo di una decina di giorni dal precedente dl n. 28/2020, ecco comparire il nuovo dl n. 29/2020, pubblicato con 

edizione straordinaria sulla G.U. n. 119 del 10 maggio 2020. Il dl interviene nuovamente in tema di detenzione domiciliare, 

differimento dell’esecuzione della pena, sostituzione della custodia cautelare in carcere con gli arresti domiciliari, e, più in 

generale, sul trattamento da riservare a condannati, internati e imputati di gravi reati di criminalità organizzata. Il risultato 

ottenuto si presta a rilevanti profili critici, anche di carattere costituzionale. 

 

 

https://www.facebook.com/CsbBorgogna/?__cft__%5b0%5d=AZV1TIsIa0Fg6jYUiclIVGmoO3IpM8lYRo33yTQAQd60XfPK8U5Hl401suHBxp-YtjZVbhwR9BNeIMlmLvKK7AIu3_kg7ET562_8MWeK1CdMxMwPzqqzFMcWUaxE8XoKfGw&__tn__=q
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 14 luglio 2020 

“Il carcere durante la pandemia. Problemi e prospettive”. 

Università degli Studi di Milano. 
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 29 luglio 2020 

“Il carcere dopo Cristo, da Margara all’emergenza della pandemia”. 
 

L’evento è stato tramesso online su Webinar e in diretta sui canali social delle associazioni sul supporto 

Fuorilogo.it 

L’incontro ha fatto il punto sulla situazione nelle carceri italiane, a partire dalla gestione irresponsabile 

durante la crisi sanitaria COVID-19 e dall’attacco alla Magistratura di sorveglianza. 

Il programma ha previsto l’introduzione di Franco Corleone, l’intervento di Saverio Migliori 

sull’Archivio ‘Sandro Margara’: un’eredità da rilanciare, di Grazia Zuffa, di Marcello Bortolato, di Carlo 

Renoldi, di Francesco Maisto, di Riccardo De Vito e di Corrado Marcetti. 

L’evento è stato promosso dall’Archivio ‘Sandro Margara’ (in occasione del quarto Anniversario dalla 

morte di Sandro Margara), dalla Fondazione ‘Giovanni Michelucci’, dalla Società della Ragione e 

dall’associazione ‘Volontariato penitenziario’. 
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 27 gennaio 2021 

“Pazzo di gelosia: colpevole e non imputabile?” 

 

La Società della Ragione. 

 

In diretta streaming su Facebook. 
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 11 febbraio 2021 

“Senza casa, senza lavoro”. Gli internati in misura di sicurezza e il caso Piemonte. 

Seminario online sulla piattaforma Webex del Consiglio regionale del Piemonte. 
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 24 febbraio 2021 

Presentazione del libro: “Di cuore e di coraggio”, di Giacinto Siciliano. 

Centro Studi Borgogna - Milano. 
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 18 marzo 2021 

I Ciclo di incontri su diritto e sanità - “La salute tra diritto e dovere”. 

Trasmissione Live sul canale YouTube e Facebook. 

Centro Studi Borgogna - Milano. 
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 19 marzo 2021 

“Esigenze di difesa sociale e diritto alla salute in tempo di COVID-19”.  

Tavola rotonda sulla piattaforma Zoom. 

Università Statale di Milano. 
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 13 aprile 2021 

“Il sovraffollamento nelle carceri italiane”.  

Parliamo dell’art. 35 - ter dell’Ordinamento penitenziario: rimedi risarcitori conseguenti alla violazione 

dell’articolo 3 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali nei confronti di soggetti detenuti o internati. 

In diretta Facebook. 
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 21 maggio 2021 

“Liste di attesa per l’esecuzione delle misure di sicurezza detentive: problemi e soluzioni”. 

A seguito dell’attuazione della legge 81/2014, che ha portato alla chiusura degli Ospedali psichiatrici 

giudiziari è stato evidenziato il problema delle liste d’attesa per l’esecuzione delle misure di sicurezza 

detentive. 

Obiettivo dell’incontro è stato quello di approfondire gli aspetti connessi alla loro entità e di promuovere 

azioni al fine del loro superamento. 

Seminario online. 
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22 maggio 2021 

“Sorvegliare e punire, a trent’anni dalle stragi, riflessioni sul sistema penitenziario, in ricordo di 

Giovanni Falcone, Francesca Morvillo, Pietro Scaglione e di tutti i servitori dello Stato che hanno 

perso la vita per combattere le mafie”. 

A cura dell’Associazione nazionale magistrati (ANM). 

Evento online. 
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 26 maggio 2021 

“CPR - Fra detenzione e trattenimento, vecchie criticità e possibili soluzioni”. 

Evento Webinar. 
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 7 giugno 2021 

“Inaugurazione della nuova palestra nella Casa di reclusione di Milano-Opera”. 

Il 7 giugno 2021 il Garante ha presenziato all’inaugurazione della nuova Palestra della Casa di 

reclusione di Milano-Opera che è stata ristrutturata grazie alla collaborazione tra il gruppo ‘Scout 

Talenti all’Opera’ e l’associazione ‘In Opera’. 
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 11 giugno 2021 

“Diritti e tutela delle persone recluse” - Master in Psicologia penitenziaria e Profili criminologici 

dell’Università Cattolica. 

 

Evento Webinar. 

 

Lezione di Francesco Maisto, Magistrato e Garante dei diritti delle persone private della libertà 

personale del Comune di Milano. 

Argomenti di discussione: 

1. I diritti delle persone recluse, aspetti sostanziali e processuali; 

2. Le problematiche attuali, come gestirle e affrontarle. 
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 24 giugno 2021 

“L’esecuzione della pena alla luce dei recenti, innovativi interventi della Corte costituzionale e 

le attuali prospettive di riforma”. 

A cura dell’Ordine degli avvocati di Milano. 

Video-conferenza sulla piattaforma Zoom. 
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Adesioni a iniziative 

 

- 21 gennaio 2020 

Partecipazione alla commemorazione del Giorno della Memoria 2020 - ‘Pietre d’inciampo’. 

L’evento, organizzato dal Centro provinciale istruzione adulti (CPIA 5) e dalla ‘Costituzione Viva’, 

ricostruisce il ruolo del carcere di San Vittore durante l’occupazione tedesca e ricorda il sacrificio 

dell’agente di custodia Andrea Schivo. 

Andrea Schivo, agente di custodia a San Vittore, assassinato nel campo di concentramento di 

Flossenbürg il 29 gennaio 1945; Medaglia d'oro al Merito civile alla memoria (con decreto del Presidente 

della Repubblica, Giorgio Napolitano del 12 settembre 2007); “Giusto tra le Nazioni” nel museo Yad 

Vashem di Gerusalemme, con atto del 13 dicembre 2006 al quale è stata dedicata la ‘Pietra d’inciampo’ 

in piazza Filangieri. 

Sono stati ricordati anche altri agenti di custodia che, a prezzo della loro vita, si sono adoperati per 

alleviare il regime di terrore instaurato dall’occupante nazi-fascista all’interno del carcere. 
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- 11 novembre 2020 

Appello ai Parlamentari lombardi per una maggiore attenzione sull’emergenza carceri: 
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- 18 novembre 2020 

Appello alle Istituzioni del ‘Coordinamento REMS/DSM (Dipartimento salute mentale) e 
dell’Osservatorio sul superamento degli OPG, sulle REMS e per la salute mentale: 
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- 13 febbraio 2021 

Adesione "In ricordo di Elena” - Bergamo libera da contenzione. 

 

Il Garante Francesco Maisto ha voluto aderire all’appello in ricordo di Elena Casetto. 

A sei mesi dalla morte di Elena Casetto, giovane donna di 19 anni ricoverata nel reparto di Psichiatria 

dell'ospedale ‘Papa Giovanni XXIII’ di Bergamo, legata al letto e trovata carbonizzata, a seguito di un 

incendio nel reparto, forse partito dalla sua stanza. 

Evento organizzato dalla Conferenza nazionale Salute mentale, la campagna “…e tu slegalo subito”, 

l’Unione regionale delle associazioni per la salute mentale in Lombardia (Urasam) e il Forum delle 

associazioni per la salute mentale di Bergamo. 
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- 5 maggio 2021 

Amministrazione di Sostegno, proposta di Unasam di Linee guida per la corretta applicazione 

della legge n. 6/2004 sull’Istituto. 

 

Lettera aperta al Governo, al Parlamento e al Garante nazionale libertà: 
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- 31 maggio 2020 

 

Lettera al ministro della Salute e alla ministra per le Disabilità: 
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PUBBLICAZIONI E RIFLESSIONI 

 

Il carcere: come non si è governata l’emergenza infezione. 

 “La più grave epidemia del mondo contemporaneo è la superficialità”  

(Raimon Panikkar) 

 

Sommario: 

1. Sulla soglia della rupe Tarpea. 

2. “Sentinella, quanto resta della notte?” (Isaia 21,11). 

3. Disorientamento spazio - temporale. 

4. Le emozioni umane dentro e fuori dal carcere. 

5. Il diritto alla salute. 

6. Azioni ed omissioni nel tempo e nello spazio. 

7. Policentrismo istituzionale. 

8. “Il futuro entra in noi, per trasformarsi in noi molto prima che accada”. 

 

1. Sulla soglia della rupe Tarpea 

Non è ancora tempo di un bilancio definitivo nell’attribuzione di dolo o colpa al Governo, ed in 

particolare all’Amministrazione penitenziaria, per gli errori e/o le omissioni nella gestione della 

prevenzione del contagio nelle carceri. Mi limito, quindi, allo stato, ad individuarne la causa innanzitutto 

nella superficialità. Può, infatti, ascriversi a superficialità tanto la mancata e ritardata comprensione della 

gravità della diffusione del contagio - principalmente nelle carceri della Lombardia, del Piemonte e del 

Veneto, quanto la lontananza e la distanza tra i Ministeri e le direzioni delle carceri, quanto la qualità 

burocratica della comunicazione tra i vertici del D.A.P. ed i Provveditorati locali dell’Amministrazione 

penitenziaria, quanto una visione carcero centrica della politica penale tutta incentrata sul mantra della 

certezza della pena. E quindi, per il momento, opto per la prospettiva cosmica ed universale, non 

direttamente colpevolista, di Papa Francesco, compiutamente espressa nell’Enciclica Laudato si’, ed in 
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particolare, con l’insegnamento che “Il nostro stesso corpo è costituito dagli elementi del pianeta, la sua aria è quella 

che ci dà il respiro e la sua acqua ci vivifica e ristora. Niente di questo mondo ci risulta indifferente”.[1] 

L’unico che ci ha offerto con la Via Crucis di questo Venerdì Santo la narrazione attuale del carcere. 

Per quanto non sia ancora tempo di “processi”, però, due fenomeni sembrano macroscopici: 

 La lentezza dei tanti ed eterogenei provvedimenti   del Governo e del D.A.P. a fronte della 

velocità del contagio; 

 Il persistente sovraffollamento e la conseguente necessità dello spazio penitenziario a fronte 

di provvedimenti scarsamente deflattivi.    

“Dobbiamo sempre guardare le cose da angolazioni diverse. E il mondo appare diverso”, dice giustamente Robert 

Williams nel film L’attimo fuggente.   

Più che le teorizzazioni di carattere sanitario o giuridico sulla pandemia nel sistema carcerario italiano, 

credo che abbiano valore le testimonianze delle persone detenute.   

Alcune e significative le ho trovate in ‘Carte Bollate’[2]. 

“L’emergenza Covid-19 ha fatto esplodere tutte le contraddizioni lungamente ignorate del sistema carcere, aggravando una 

situazione già estremamente difficile, caratterizzata, in primo luogo, dal sovraffollamento e dalla radicata convinzione che 

punire significhi recludere e non utilizzare, quando è possibile, misure alternative. 

Nelle carceri si è riuscito a contenere il contagio, che ha avuto percentuali nettamente inferiori rispetto all’esterno, anche 

perché si è accelerata la detenzione domiciliare di una minima parte di coloro che avevano i requisiti per richiederla. Dal 23 

febbraio i cancelli di Bollate si erano chiusi per i volontari. Di lì a poco si sarebbero interrotti anche i colloqui tra i detenuti 

e i loro familiari. Non avevamo più nessun contatto con il carcere, ma già ai primi di marzo l’ansia era a mille: da San 

Vittore, Modena, Opera e dagli istituti di mezza Italia arriva la notizia delle rivolte che stanno dilagando, reparti 

incendiati, detenuti sui tetti di San Vittore.” 

Bepi si sente in un brutto film di fantascienza: “Che storia impensabile che stiamo vivendo. La realtà supera sempre 

la fantasia. Nemmeno nei film più apocalittici si era arrivati a pensare a un virus tanto selettivo e letale. Il disagio di 

ritrovarsi tutti come profughi, senza il nulla più assoluto, trasferiti in ogni luogo e in ogni dove.” 

“Soprattutto vorrei, dopo quello che ho personalmente vissuto, che fosse chiaro che lo Stato insieme a chi applica le leggi può 

e avrebbe potuto far fronte all’emergenza con più cautela”. 

“L’inaspettato, brusco e non compreso blocco dei colloqui con i propri congiunti non è stato un pretesto, ma un urlo di 

disperazione, anche perché si è sommato ad altri disagi conosciuti come il sovraffollamento.” 

“E alla fine scopri che il topo potresti essere tu.” 

https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn1
https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn2
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È anche significativa qualcuna delle tante segnalazioni pervenute all’Ufficio del Garante delle persone 

limitate della libertà personale del Comune di Milano ed inserite nella Relazione inviata il 17 marzo al 

Procuratore della Repubblica di Milano ed al Garante Nazionale. 

Segnalazioni e richieste pressanti ed accorate dei parenti che non avevano più notizie dei loro congiunti. 

Ha scritto un familiare di un detenuto del secondo reparto della Casa di Reclusione di Milano-Opera: “Mi 

ha appena chiamato mio marito e mi ha detto che lui non è stato picchiato ma sono stati picchiati tutti i detenuti del reparto 

dove c’è stato casino nel padiglione di fronte a lui, che è vero che lì sono entrati gli antisommossa che hanno spento le luci e 

li hanno picchiati tutti quanti, ma non mi ha saputo dire altro ma è vero che alcuni detenuti sono finiti al pronto soccorso”. 

 “Ho appena sentito un familiare che non riesce nemmeno a parlare, è stata chiamata dalla cognata che le ha detto che i 

suoi nipoti sono stati picchiati a Opera e che certi ragazzi avevano addirittura gli occhi di fuori dalle botte che hanno preso”. 

Altro familiare di un detenuto del primo reparto ha segnalato: “Mi ha appena chiamato, mi ha raccontato tutto, 

che lo hanno picchiato in tre e lo hanno spaccato, che ha le mani rotte, che hanno picchiato tutti perché nella confusione non 

hanno guardato chi c’era e chi non c’era, hanno spento le luci e hanno picchiato tutti. Lo hanno tenuto a terra coi piedi e lo 

hanno picchiato con i manganelli. Per riportarlo nella cella lo hanno dovuto trascinare perché non stava in piedi e per due 

giorni non è riuscito ad alzarsi perché si sentiva svenire. Dopo, quando hanno capito che non c’entrava gli hanno chiesto 

scusa. Ha detto di portare da mangiare perché sono tutti alla fame”. 

Ed ancora, un familiare di un detenuto del primo reparto: “Ha detto che sono in una situazione di m... Passano 

solo acqua e sigarette. Hanno tolto i fornelli. Oggi doveva arrivare la spesa ma non è arrivata. Oggi sono andati all’aria 

un’ora, meno male. Gli ho detto ‘finalmente hai chiamato, è una settimana che non dormo’ e lui mi fa ‘tu non dormi? Io 

ancora oggi dove guardo trovo lividi nuovi’. Mi ha detto che c’è un ragazzo che ha i segni delle manganellate sulla schiena e 

li ha fatti vedere al direttore che gli ha risposto ‘quelle manganellate che tu hai sulla schiena io le ho nel cuore per tutto quello 

che vi è successo”. 

“Le parole possono attenuare e smorzare, nascondere la dimensione reale delle cose, ma non possono cancellarla”[3]. 

 E dunque: sovraffollamento, mancanza di dispositivi individuali di protezione, diverse forme di paura - 

dall’apatia al terrore - per la propria vita e per quella dei figli e delle famiglie fuori dal carcere, la paura 

come per una “bomba infettiva”, interruzione dei colloqui tra i detenuti e i loro familiari, cancelli chiusi 

per i volontari, notizie delle rivolte, trasferimenti in ogni luogo e in ogni dove alla ricerca degli spazi 

sostitutivi di quelli danneggiati, segnalazioni per detenuti picchiati. 

Anche questo avveniva nel contesto tragico in cui molti cosiddetti liberi cittadini si sentivano come sulla 

soglia della rupe Tarpea. 

2. “Sentinella, quanto resta della notte?” (Isaia 21,11) 

https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn3
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“Sentinella, quanto resta della notte? Sentinella, quanto resta della notte?” La sentinella risponde: “Viene il mattino... 

se volete, pregate... convertitevi!”. 

Questo è il versetto della Bibbia, con valenze teologiche e politiche, che Giuseppe Dossetti, fermo 

propugnatore degli articoli 2 e 3 della nostra Costituzione - ancora oggi, il proprium della Carta italiana e 

l’architrave su cui poggia l’edificio costituzionale - amava richiamare in ogni occasione di pericolo per la 

stessa. 

Pericoli che si sono appalesati ogniqualvolta è stato emanato un Decreto-legge, un decreto del Presidente 

del Consiglio dei Ministri, una Direttiva di Commissari straordinari, un’Ordinanza regionale, una 

Circolare che, all’insegna dell’art.32 della nostra Costituzione, hanno rischiato di mettere a dura prova i 

diritti inalienabili. La sentinella che richiama Isaia è consapevole che la notte è notte; tuttavia, non 

rimpiange il giorno passato; è protesa in un durevole atteggiamento vigile, e, senza illudersi in un 

immediato passaggio dalle tenebre alla luce, riesce a cogliere le prime luci dell’alba. 

Nelle settimane di sospensione della nostra quotidianità a causa delle misure del contenimento del 

Coronavirus, in cui sono divenuti quasi palpabili concetti altrimenti solo filosofici come lo “stato di 

eccezione” (da tenere ben distinto dallo stato di emergenza), credo che molti si siano posta la domanda di 

Isaia nell’oracolo sull’Idumea. Molti, ma, credo, pochi o nessuno ai vertici dell’Amministrazione 

carceraria. 

Quanto resta della notte? Quanto… perché l’eccezione abbia termine, e si possano riguadagnare i gesti 

della quotidianità, riabitare gli spazi aperti, salutare chi se n’è andato in solitudine? 

Shomrîm è un participio che designa genericamente i “vigilanti”, coloro che vegliano e vigilano. Un termine 

che, quindi, ben si adatta all’immagine della ronda ed anche a chi ha il dovere di vigilare e custodire le 

vite dei detenuti. 

“Noi tutti abbiamo un compito supremo nell’esistenza: custodire delle vite con la nostra vita. Guai a noi se non scopriamo 

chi dobbiamo custodire, guai se li custodiremo male”[4]. 

Il testo biblico, come tutte le grandi narrazioni dell’umanità, non dà risposte consolatorie, ma convoca 

l’uomo ad una responsabilità attiva. 

Quindi opportunamente Grazia Zuffa ha sottolineato come “norme straordinarie, che incidono sulle libertà 

personali in nome di un’emergenza con la E maiuscola, come quella della salute, chiamano “naturalmente” all’eccesso 

nell’esercizio di autorità: che si manifesta «in alto», a livello dei macro poteri (ad esempio nel ricorso ripetuto e improprio ai 

Dcpm), fino ad arrivare «in basso», ai «micropoteri» che presiedono all’applicazione delle norme: portati a indulgere a quel 

piacere in più che nasce da quel potere in più sui cittadini/e. Molto si è scritto a difesa delle norme di confinamento in casa 

https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn4
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e di divieto di varie attività, in quanto non anticostituzionali. Bene, a patto però di sottolineare la loro assoluta 

«eccezionalità». Tenerla a mente, da parte di ognuno/a di noi, tenerla viva nel dibattito pubblico anche da parte di chi 

quelle norme ha emanato, è l’unico argine a difesa delle nostre “normali” libertà, per il dopo coronavirus”[5]. 

Ferma ed autorevole è stata la posizione di Pulitanò[6] nella distinzione tra “stato di eccezione” e “stato 

di emergenza” e nei rilievi critici rispetto alla posizione radicale di Agamben riassunta nel titolo significativo 

L’invenzione di un’epidemia[7], che, peraltro sembra discostarsi dalle sue classiche e fondamentali precedenti 

coordinate generali[8].   

Perché:” La libertà è il diritto dell’anima di respirare”, secondo il testamento di Stefano Rodotà[9]. 

Il discorso sui diritti è tanto delicato e denso di conseguenze che non può e non deve essere contaminato 

da quello organizzativo o da quello sulle finalità dell’istituzione. Nel conflitto fra libertà e restrizione 

dell’esercizio del diritto alla salute, la regola della Costituzione è l’autodeterminazione; ma quando, in 

periodi di emergenza dichiarata istituzionalmente ed a tempo determinato, diventa pressante la tutela 

della salute come interesse della comunità (come, ad esempio, di fronte a comportamenti irresponsabili 

collettivi come la movida), bisogna anche accompagnare la responsabilizzazione della comunità stessa. 

E dunque, posto che il tema dei diritti e delle sole limitazioni legittime e legali nel quadro costituzionale   

è prioritario ed influenza   ogni altro aspetto della vita, non appare nemmeno lontanamente analoga la 

logica della guerra. 

Il vero pericolo sembra, invece, la riemersione di ogni logica istituzionalizzante che, sotto le mentite 

spoglie della protezione, funzioni, nei fatti, come controllo sui comportamenti, sicché il diritto ad essere 

protetti si trasforma in dovere di sottoporsi al controllo. In questo contesto saranno i più fragili a farne 

le spese.  

3. Disorientamento spazio- temporale 

“Per il detenuto lo spazio si restringe e il tempo si dilata. Il tempo e lo spazio sono dissociati per il semplice fatto che vengono 

sottratti alla persona che li articola fra loro… Nessuno riesce a mantenere le distanze… I riferimenti dello spazio e del 

tempo si dissolvono…”[10] 

Ai tempi del covid è dato scoprire, in più, che una tipica patologia delle persone ristrette può emergere 

anche negli amministratori: il disorientamento nello spazio e nel tempo come indicatore di condizione 

patologica[11]. 

La perdita del senso dell'orientamento spazio-temporale, quasi un disturbo caratterizzato dall'incapacità 

di collocarsi adeguatamente entro le condizioni di tempo e luogo, nonché rispetto alla propria persona e 

all'ambito in cui ci si trova. Molti amministratori apparivano quindi smarriti, confusi. 
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Ben altro che l’inflazione della distanza. “La creazione di lontananza, dunque, riguarda il tempo quanto lo spazio. 

Come lo spazio, anche il tempo ha più direzioni. E il distanziamento nel tempo riguarda il passato ma anche il 

futuro…”[12]. 

Sul tempo in carcere si trovano indicazioni multidisciplinari[13]. 

Lo spazio è la percezione del senso esterno, il tempo quella del senso interno. Quando lo spazio è vissuto 

diventa un luogo, deve però essere abitabile per ritrovare sé stesso e ripensare a quel che si è stato e a 

quello che si può diventare. Ed invece così non è stato perché le misure messe in campo hanno trascurato 

ogni principio di razionalità. 

Doveva poi essere noto che, in tempi come quello attuale, la razionalità deve essere in grado di trovare 

velocemente soluzioni adeguate per la progettazione, anche provvisoria, di forme dell’abitare che 

corrispondano ai bisogni mutevoli in corso di pandemia. 

Quindi: strutture mobili e transitorie, caratterizzate dalla trasformabilità, versatilità, ampliabilità e 

flessibilità. 

Da qui la necessità di realizzare, con quella urgenza che non è stata subito messa a fuoco, zone o luoghi 

di isolamento sanitario, di quarantene e per le procedure di triage. 

Si tratta dei principi basilari dell’existenziminimum, del movimento razionalista, riletti nell’ottica del “fruibile 

mutevole”[14].   

Un filosofo ha scritto che “in questo preciso momento il mondo – tutto il pianeta – non è governato dalla classe politica 

né da giunte militari, ma dai medici”[15]. 

Certo, la gestione dell’emergenza ha avuto bisogno di risorse di scienza e di tecnica. La scienza ha cercato 

di capire che cosa stava succedendo, e si è impegnata nella costruzione di risposte tecnicamente possibili 

nell’emergenza. È entrata e sta sulla scena come impresa conoscitiva ed operativa consapevole delle sue 

potenzialità e dei suoi limiti. 

Si è affermato anche nelle carceri il dominio delle competenze sanitarie infettivologiche e della politica a 

tutti i livelli senza alcuna interdisciplinarità con gli architetti e gli esperti delle scienze dell’uomo: il mondo 

degli psichiatri e degli psicologi. 

È stata sconfessata la tesi foucoltiana secondo cui “Per effetto di questo nuovo ritegno, tutto un esercito di tecnici 

ha dato il cambio al boia, anatomista immediato della sofferenza: sorveglianti, medici, cappellani, psichiatri, psicologi, 

educatori. Con la loro sola presenza presso il condannato, essi cantano alla giustizia le lodi di cui ha bisogno: le garantiscono 

che il corpo e il dolore non sono gli oggetti finali della sua azione punitiva”[16]. 

https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn12
https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn13
https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn14
https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn15
https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn16


   

 

  168 

 

4. Le emozioni umane dentro e fuori dal carcere 

Identificare e dare un nome al nostro clima emotivo è un compito difficile, ma necessario, soprattutto in 

epoca di pandemia. Quando ci si trova a fronteggiare un nemico oscuro ed invisibile addirittura può 

sembrare inutile qualsiasi forma di autodifesa. 

Resta ancora emblematica la frase di Frankhlin D. Roossevelt nel discorso di insediamento del 1933: “l’unica 

cosa di cui dobbiamo aver paura è la paura stessa”. Erano però, quelli, tempi in cui le scienze dell’uomo non 

avevano ancora scoperto e scandagliato i tanti tipi di paura diversa: dal timore alla preoccupazione, 

all’angoscia, al terrore[17].  

E sarebbe di estremo interesse scientifico e terapeutico analizzare il tipo di paura che emerge nei detenuti, 

ed ancora più specificamente quella emersa in corso di epidemia, soprattutto con l’interruzione brusca di 

ogni informazione sulle caratteristiche del virus ed in mancanza di comunicazioni con le famiglie, i 

funzionari dell’area pedagogica ed i volontari penitenziari.    

Certamente, per quanto nelle carceri siano attivi taluni mezzi di comunicazione, se per le persone libere 

diventa sempre più difficile restare all’oscuro ogni volta che compare una nuova epidemia (AIDS, aviaria, 

ebola), per le persone ristrette questa difficoltà, invece, si moltiplica. 

La paura come timore è la madre di pettegolezzi e disinformazione che trova nelle carceri il bacino di 

coltura ideale, e tuttavia, credo si riesca ad attenuare se non a dominare, con una informazione capillare 

e specialistica. Ma già la paura come preoccupazione o addirittura angoscia, già inquadrata come un vero 

e proprio disturbo, si stabilizza e diventa una ulteriore malattia del detenuto. 

A livello più alto   è la paura come panico, “lo sprofondamento in una fredda, vischiosa, impotenza” e la speranza 

che la malattia non si avvicini troppo. 

A questo livello il panico nelle carceri   può colpire senza far distinzioni tra “carature criminali”. 

Infine, la paura estrema, il terrore come una agitazione che sale dentro per essere a corto di tempo, diventa 

il “panico del portone che si sta chiudendo” togliendo occasioni di vita rifugiandosi dentro il castello come nel 

Medioevo. In questo contesto non si tratta di portoni metaforici, ma di quello tragicamente reale: “il 

doppio portone”. E qui penso   alla paura di gruppi di detenuti rivoltosi di essere stati rinchiusi nei Reparti 

previa saldatura dei cancelli interni.  Questo è il torschlusspanik.      

Soprattutto nel primo periodo di emergenza, caratterizzato dall’interruzione dei colloqui e dall’estrema 

solitudine personale, questi vari tipi di paura si sono apparsi moltiplicati in misura esponenziale per la 

preoccupazione della salute dei familiari liberi. 
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Non è mancato peraltro, l’impegno etico e sociale di tanti operatori penitenziari e di tanti volontari che, 

più che rappresentare adempimenti di compiti di servizio o doveri in genere, hanno manifestato autentica 

generosità. 

Penso qui, tra le tante azioni di solidarietà, alle collette a favore delle donne detenute trasferite 

improvvisamente nella Casa di Reclusione di Bollate dopo la rivolta nel carcere di Modena, per metterle 

in condizione di telefonare ai parenti.                 

5. Il diritto alla salute 

Ipocrisie e distorsioni hanno caratterizzato la polemica sul diritto alla salute dei detenuti, facendo 

emergere posizioni ideologiche e politiche difformi dal dettato costituzionale, in nome della prevalenza 

della indefettibilità della pretesa punitiva dello Stato e delle finalità di prevenzione generale del carcere. 

Vero è, invece, che la salute è diritto “fondamentale”, l'unico ad essere definito tale nella Costituzione 

(art. 32 Cost.), un diritto non comprimibile e   non derogabile (come si afferma nell’art 15 della Carta 

Europea), e soprattutto, un diritto che non può essere oggetto di bilanciamenti con altri valori, come più 

volte ha ricordato la Corte EDU[18]. 

Da questo ancoraggio normativo ineludibile discende la consapevolezza di questo valore assoluto, che va 

affermato e tutelato nei confronti di tutti, senza alcuna eccezione, incluse le persone detenute, ancorché 

“mafiose”. 

Come ben ha evidenziato Emilio Santoro, preliminare ad ogni discorso sul diritto alla salute è quello 

sull’informazione. “Questa scelta ‘nord coreana’ rende soprattutto difficile capire quali sono le misure adottate per 

contrastare il COVID-19 in carcere, per tutelare la salute dei detenuti, del personale di polizia penitenziaria ma, direi, 

dell’intera collettività, e non consente di capire se tali misure siano sufficienti o se, invece, occorre migliorarle”[19]. 

Oggi, però, anche in forza dell’art.8 della Convenzione Europea si configura, anche per i detenuti, come 

per i liberi, il diritto alla prevenzione. L’emergenza coronavirus ci consente di fare un passo avanti e di 

vedere che dobbiamo includere in maniera definitiva la prevenzione tra i contenuti del diritto alla salute 

dei detenuti. Occorre allora ricordare che, nel passato prossimo, in occasione del fenomeno di contagio 

virale da HIV nelle carceri, la Corte Costituzionale, al fine della tutela del diritto alla salute, con la Sentenza 

N. 438 del 18 ottobre 1995, dichiarò l'illegittimità   costituzionale dell'art. 146, primo comma, numero 3, 

del codice penale. 

La Corte allora rimarcò: “il valore della   salute   nel   particolare consorzio carcerario come bene da porre a raffronto 

con gli altri coinvolti, un   bene, per di più, la cui tutela assumeva peculiare risalto in considerazione della ‘eccezionalità’ che 

il fenomeno dell'AIDS presentava in sede penitenziaria. Concetti, questi, che sono stati poi ribaditi nella sentenza n. 308 
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del 1994, ove si osservò.  Dunque, un   regime profondamente derogatorio, il quale trova la propria ragion d'essere soltanto 

se riferito ad un quadro di eccezionalità che, per esser tale, deve necessariamente correlarsi ad una situazione di emergenza   

che qualunque società civile è portata ad apprezzare come fenomeno per sua natura contingente e, quindi, temporaneo”. 

Precisò poi (con un argomento che ben si attaglia all’attuale pandemia ed alla scarsità di dispositivi 

protettivi) che “la scarsità  di  adeguati presidi' terapeutici e di supporto, la totale assenza di  strumenti preventivi 

e la peculiare condizione soggettiva di  chi  è  portatore  di  una  malattia  indubbiamente  gravissima,  per di più  circondata 

da non  pochi  pregiudizi  che  fortemente  ostacolano  il  reinserimento  sociale,  hanno  così  finito  per  rappresentare  un  

coacervo di problematiche che la  norma  censurata  ha  integralmente  trasferito sulla intera collettività. Se, quindi, la   

salute  collettiva  nel  particolare  contesto  carcerario -  che  costituisce,  come  si  è  detto,  il  dichiarato  obiettivo perseguito 

dalla norma - rappresenta un bene sicuramente da  preservare,  giacche'  il  diritto  alla  salute di ciascun individuo  implica 

il relativo bilanciamento  "con  il  dovere  di  tutelare  il  diritto  dei  terzi che vengono in necessario contatto con la persona  

per  attività  che  comportino un serio rischio, non volontariamente  assunto, di contagio" (v. sentenza n. 218 del 1994), 

devosi al  tempo  stesso   affermare   che   in   tanto   può   ritenersi  ragionevole  "l'allontanamento" dal carcere dei  malati  

di  AIDS,  in  quanto  la  relativa permanenza negli istituti cagioni in concreto un pregiudizio  per   la   salute   degli  

altri  detenuti,  posto  che,  altrimenti,  risulterebbero   senza   giustificazione   compromessi   altri   beni  riconosciuti come 

primari dalla Carta fondamentale”[20]. 

Oltre la riaffermazione dei principi costituzionali cogenti appare significativo che sia ancora vivo il 

dibattito sulle cause non variabili di incidenza ambientale sul diritto alla salute in carcere. 

È recente l’ordinanza N. 14260, sez. 1, CC - 21/02/2020, R.G.N. 37128/2019 della Corte di Cassazione 

che, pur trattando direttamente la questione dello spazio disponibile per ciascun detenuto, la inquadra 

nella cornice del diritto alla salute. 

Argomenta la Corte: “Tra gli indicatori che rivelano una condizione di detenzione non conforme all'art. 3 della CEDU, 

vi è il sovraffollamento carcerario e, dunque, la necessità di definire lo spazio minimo disponibile, indicato dalla Corte EDU 

in tre metri quadrati per ciascun detenuto nella cella di assegnazione, e di individuare i criteri per determinarlo in concreto. 

Nella sentenza in esame la Corte ha ricordato, innanzitutto, i principi generali già elaborati nella precedente sentenza pilota 

(10 gennaio 2012, Ananyev and Others v. Russia, cit., § 148) in materia di sovraffollamento carcerario e ha ritenuto che 

la violazione dell'articolo 3 della Convenzione, a causa dell'insufficienza di spazio personale a disposizione dei detenuti, 

può sussistere in assenza di una delle seguenti condizioni: disponibilità di posto letto individuale; fruibilità di almeno tre 

metri quadrati di superficie pro capite; possibilità di spostarsi liberamente fra gli arredi della cella. 

L'assenza di una di tali condizioni genera una "forte presunzione" di detenzione non conforme al divieto di trattamento 

degradante. 
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Particolare rilievo assume l'esiguità dello spazio e non poche sono le decisioni della Corte EDU che hanno riconosciuto la 

violazione del divieto posto dall'art. 3 della CEDU, laddove lo spazio disponibile per ciascun detenuto in una cella collettiva 

fosse risultato inferiore a tre metri quadrati (Corte EDU: 22/10/2009, Orchowski c. Polonia, § 122; 10/01/2012, 

Ananyev and Others, cit., § 145; 10/03/2015, Varga and Others c. Ungheria, § 75). 

La Corte europea si occupa anche del caso - prossimo a quello limite - del detenuto il quale disponga, nella cella, di uno 

spazio personale compreso fra i tre e i quattro metri quadrati, precisando che esso può integrare la violazione dell'articolo 3 

della CEDU se la mancanza di spazio si accompagna ad altre condizioni degradanti di detenzione, quali: la mancanza di 

accesso al cortile, all'aria e alla luce naturale, la cattiva aereazione, una temperatura insufficiente o troppo elevata nei locali, 

un'assenza di riservatezza nelle toilette, cattive condizioni sanitarie e igieniche. idonee a mitigare lo scarso spazio disponibile 

di cui il singolo detenuto disponga nella cella di assegnazione, riepilogabili in quelle già sopra richiamate: durata di 

permanenza all'interno della cella, grado di libertà di circolazione del ristretto e offerta di attività all'esterno di essa, 

condizioni complessive dell'istituto e assenza di altri aspetti 'negativi del trattamento in rapporto a condizioni igieniche e 

servizi forniti in generale.”. 

6. Azioni ed omissioni nel tempo e nello spazio 

Oggi il   Fact checking evidenzia una diffusione contenuta dell'epidemia in carcere, ma è necessario 

indagarne i motivi. E bisogna passare in rassegna le azioni, le omissioni, i provvedimenti ufficiali ed i 

silenzi ingiustificati. 

Sapevamo fin dall’inizio che la velocità del contagio è in funzione diretta della rapidità e della intensità 

delle misure di distanziamento e Lockdown: più le misure sono rapide ed intense meno il virus si diffonde 

rapidamente[21]. Invece la velocità di diffusione del contagio non è stata accompagnata, se non preceduta 

da misure altrettanto veloci. 

Le date sono fondamentali per valutare le azioni e le omissioni, altrimenti si rischia di perdersi nel 

ginepraio dei ventisei Provvedimenti governativi, emessi in tre mesi, andando anche alla ricerca della 

norma ad hoc per il mondo penitenziario, inserita nei decreti con valenza generale per tutta la 

cittadinanza. Otto di questi hanno riguardato la Giustizia ed il diritto penitenziario. 

Il 30 gennaio del 2020 l’OMS dichiarava l’epidemia Covid 19 emergenza di sanità pubblica di rilevanza 

internazionale ed il giorno seguente veniva emesso il Decreto che proclamava lo stato di emergenza nazionale 

per sei mesi. Ma, una attenta lettura della cronologia dei provvedimenti ne indica la lentezza e 

l’eterogeneità[22], in particolare, con riguardo al D.A.P., al quale necessariamente devono far riferimento 

gli organi periferici che, peraltro, in alcuni territori, con lodevole eccezione, si sono attivati di propria 

iniziativa. 
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Esemplare, in tal senso, la Casa Circondariale di Milano in quanto l’OMS ha assunto l’esperienza condotta 

nel “covidario” di San Vittore come benchmark per la realizzazione delle sue linee guida per la prevenzione e 

controllo dell’infezione da COVID-19 nelle carceri a livello globale[23]. 

Significativa l’annotazione del Provveditore della Lombardia: “L’episodio che più di tutti ci ha convinto di questo 

è stato in occasione del trasferimento di quattordici detenuti COVID positivi da Lecco al ‘covidario’ di Milano. Una 

traduzione effettuata con la diretta partecipazione di un gruppo di medici, tra i quali gli esperti di Medici senza Frontiere, 

svoltasi e terminata senza rischi particolari e la massima attenzione da parte di tutto il personale coinvolto… Appena i 

detenuti sono scesi dal pullman a Milano e condotti attraverso un percorso a loro dedicato in modo da evitare, anche solo per 

caso, di incrociare altre persone, nel cortile di accesso, ove rimaneva parcheggiato il pullman, un ispettore vi faceva salire un 

detenuto lavorante per fare una prima sanificazione terminata la quale lo stesso veniva fatto rientrare nella propria sezione 

di appartenenza”[24]. 

Solo con il D.L. 2 marzo 2020, n. 9 all’art.10, comma 14 si disponeva che:  “Negli  istituti  penitenziari  e  

negli  istituti  penali  per minorenni ubicati nelle regioni in cui si trovano  i  comuni  di  cui all'allegato 1 al decreto del 

Presidente del Consiglio  dei  ministri 1° marzo 2020, a decorrere dal giorno successivo alla data di entrata in vigore del 

presente decreto sino alla data del  31  marzo  2020  i colloqui con i congiunti o con altre  persone  cui  hanno  diritto  i 

condannati, gli internati e gli imputati a norma  degli  articoli  18 della legge 26 luglio 1975, n. 354, 37  del  decreto  del  

Presidente della Repubblica 30 giugno  2000, n. 230, e 19 del decreto legislativo 2 ottobre 2018,  n.  121, sono svolti a 

distanza, mediante, ove possibile, apparecchiature   e   collegamenti   di   cui    dispone l'amministrazione penitenziaria e 

minorile o mediante   corrispondenza telefonica, che può essere autorizzata oltre i limiti di cui all'articolo 39, comma 2, del 

predetto decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del 2000 e all'articolo 19, comma 1, del predetto decreto legislativo 

n. 121 del 2018. Negli   istituti   penitenziari   e negli istituti penali per minorenni ubicati   in   regioni   diverse   da 

quelle   indicate   nel primo periodo, si applicano   le medesime disposizioni quando ai colloqui partecipano persone residenti 

o che esercitano la propria attività lavorativa, produttiva o funzione nei comuni di cui all'allegato 1 al decreto del Presidente 

del Consiglio dei ministri 1° marzo 2020.” 

Provvedimento presentato e vissuto come provvisorio dai detenuti ai quali è stata applicata dopo pochi 

giorni ancora una disposizione inattesa e vissuta come stabile. 

Infatti con il DL 8 marzo 2020, n. 11 (Misure straordinarie ed urgenti per contrastare l’emergenza 

epidemiologica da COVID-19 e contenere gli effetti negativi sullo svolgimento dell’attività giudiziaria), 

all’art.2, comma 8, si disponeva che : “Negli istituti penitenziari e negli istituti penali per minorenni, a decorrere dal 

giorno successivo alla data di entrata in vigore del presente decreto e sino alla data del 22 marzo 2020, i colloqui con i 

congiunti o con altre persone cui hanno diritto i condannati, gli internati e gli imputati a norma degli articoli 18 della legge 

26 luglio 1975, n. 354, 37 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, e 19 del decreto legislativo 

2 ottobre 2018, n. 121, sono svolti a distanza, mediante, ove possibile, apparecchiature e collegamenti di cui dispone 
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l’amministrazione penitenziaria e minorile o mediante corrispondenza telefonica, che può essere autorizzata oltre i limiti di 

cui all’articolo 39, comma 2, del predetto decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del 2000 e all’articolo 19, comma 

1, del decreto legislativo n. 121 del 2018. Il Direttore dell’istituto, in ragione delle evidenze rappresentate dalla autorità 

sanitaria, può prorogare il regime di cui al periodo precedente per periodi successivi non superiori a 15 giorni, comunque non 

oltre il termine massimo del 31 maggio 2020”. Ed al Comma 9:” Tenuto conto delle evidenze rappresentate dall’autorità 

sanitaria, la magistratura di sorveglianza può sospendere, nel periodo compreso tra la data di entrata in vigore del presente 

decreto ed il 31 maggio 2020, la concessione dei permessi premio di cui all’articolo 30-ter della legge 26 luglio 1975, n. 

354, del regime di semilibertà ai sensi dell’articolo 48 della medesima legge e del decreto legislativo 2 ottobre 2018, n. 121.” 

L’8 marzo è il giorno fatidico di innesco di una serie di proteste e di rivolte. Infatti, sempre l’8 marzo 

2020, con DPCM, all’art. 2 (Misure per il contrasto e il contenimento sull'intero territorio) veniva disposto 

che: “I casi sintomatici dei nuovi ingressi sono posti in condizione di isolamento dagli altri detenuti, raccomandando di 

valutare la possibilità di misure alternative di detenzione domiciliare. I colloqui visivi si svolgono in modalità telefonica o 

video, anche in deroga alla durata attualmente prevista dalle disposizioni vigenti. In casi eccezionali può essere autorizzato 

il colloquio personale, a condizione che si garantisca in modo assoluto una distanza pari a due metri. Si raccomanda di 

limitare i permessi e la libertà vigilata o di modificare i relativi regimi in modo da evitare l'uscita e il rientro dalle carceri, 

valutando la possibilità di misure alternative di detenzione domiciliare”. 

E dunque, per atto amministrativo, ci si accorgeva di altro, e quindi, limitazioni e suggerimenti di: 

 Isolamento, inattuabile in condizioni strutturali di sovraffollamento, 

 Misure alternative di detenzione domiciliare, 

 Colloqui a distanza. 

 Limitazione di permessi e libertà vigilata (sic!). 

Non si trattava solo di poter applicare misure con rapidità, ma anche di misure deflattive tali da fare nelle 

carceri lo spazio necessario per   la tutela del diritto alla salute. 

Il 15 marzo l’Organizzazione mondiale della sanità (OMS) emanava le Linee Guida per la prevenzione e il 

controllo del Covid-19 nelle prigioni e negli altri luoghi di detenzione, volte appunto a fornire elementi utili per 

impostare strategie di prevenzione e controllo. 

Al punto 2 delle Premesse segnalava che: “Le persone private della libertà, come le persone in prigione, sono 

probabilmente più vulnerabili a varie malattie e condizioni. Il fatto stesso di essere privati della libertà implica, generalmente, 

che le persone nelle carceri e in altri luoghi di detenzione vivano in stretta vicinanza l'una con l'altra, il che potrebbe 

comportare un aumento del rischio di trasmissione da persona a persona e di goccioline di agenti patogeni come COVID-

come le persone private della propria libertà, come quelle in carcere ed altri luoghi di detenzione, siano più vulnerabili al 
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contagio da COVID-19 rispetto alla popolazione libera, proprio a causa delle condizioni di confinamento in cui vivono 

insieme ad altri per lunghi periodi di tempo”. 

L’OMS aggiungeva come: “l’esperienza mostra che le prigioni e i contesti simili, dove le persone sono costrette a vivere 

le une strette alle altre agiscono come una fonte di amplificazione del contagio, sia dentro che fuori da quei luoghi, tanto che 

la salute della prigione deve necessariamente considerarsi come un fatto di sanità pubblica. A questo scopo individua 

importanti azioni di contenimento, che passano evidentemente innanzitutto attraverso una capillare fornitura di presidi 

preventivi e che in tanto sono efficaci, in quanto possa garantirsi adeguata distanza tra le persone detenute”. 

Come ben aveva suggerito e richiesto il CONAMS ( Coordinamento Nazionale dei Magistrati di 

Sorveglianza) col Comunicato del 15 Marzo 2020 in cui indicava “la necessità dell’adozione urgente di misure 

serie e celeri di prevenzione e di contenimento della diffusione virale negli Istituti penitenziari, nella consapevolezza della 

maggiore velocità del contagio negli universi concentrazionari, della mancanza strutturale degli spazi necessari all’isolamento 

sanitario e alla cura ospedaliera delle persone contagiate e dei rischi di diffusione del contagio penitenziario sull’intero sistema 

nazionale e sulla salute collettiva dei cittadini. Nella prospettiva - di esclusiva competenza delle Autorità politiche - di un 

piano ragionato, ordinato e non indiscriminato di scarcerazioni che almeno riporti il sistema penitenziario entro la sua 

capacità regolamentare, con strumenti ordinari e straordinari sia nel campo delle misure cautelari sia in quello delle misure 

alternative alla detenzione”. 

Nello stesso giorno e con gli stessi contenuti le Presidenti dei Tribunali di Sorveglianza di Milano e Brescia 

azionavano il cd. Potere di Prospettazione ex art.69, l.354/1975 (istituto probabilmente ignoto ai vertici 

ministeriali) al Ministro della Giustizia, segnalando preliminarmente la “gravissima situazione degli istituti 

penitenziari della Lombardia a seguito dell’emergenza derivante dalla diffusione del contagio da COVID-19 sin dal 

21.2.2020, ha creato presso l’intera popolazione, con specifico riferimento alle strutture… Gli istituti penitenziari versano 

in situazione di gravissimo collasso. I gravissimi episodi di rivolta, sinora assolutamente contenuti, potrebbero crescere senza 

possibilità di contenimento. I pericoli di contagio sono tuttavia costantemente presenti e attualmente stanno producendo i loro 

tragici frutti, a causa della diffusione del morbo e dei dati che sono rassegnati quotidianamente anche alla Sua attenzione 

Gli agenti della Polizia Penitenziaria sono allo spasimo, sfiniti da turni senza riposo ed esposti al rischio di contagio, 

provvedimenti che consentano immediatamente di alleggerire le presenze del carcere provvedimenti normativi di immediata 

applicazione e che non richiedano il vaglio della Magistratura di Sorveglianza che già ora, per le condizioni dei propri uffici, 

non sarebbe in grado di potervi provvedere, quali: 

 Una previsione di una normativa di immediata applicabilità che disponga la sottoposizione a una detenzione 

domiciliare speciale per coloro che hanno pena anche residua inferiore ai 4 anni e con accompagnamento della 

Polizia Penitenziaria al domicilio per la contestuale verifica dell’idoneità del domicilio stesso. Si precisa che, come 

è noto alla S.V., la percentuale di detenuti con pene brevi e medio-brevi è elevatissima e potrebbe costituire la base 

per un intervento immediato e significativo, mirato come deve essere; 
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 Valutare l’inserimento del presupposto dell’emergenza coronavirus come elemento valutativo per tutti gli istituti 

normativi riguardanti la concessione di benefici penitenziari.”  

Il 17 marzo il Garante dei diritti delle persone private della liberà personale del Comune di Milano, per 

dovere d’ufficio ex art. 35 L. n. 354/1975 ed in adempimento del Regolamento Comunale di Milano - 

che all’art. 3, lett. d) recita: “rispetto a possibili segnalazioni, che giungano, anche in via informale, alla sua attenzione 

e riguardino violazioni di diritti, garanzie e prerogative delle persone private della libertà personale, il Garante si rivolge alle 

autorità competenti per avere eventuali ulteriori informazioni; segnala il mancato o inadeguato rispetto di tali diritti e conduce 

un’opera di assidua informazione e di costante comunicazione alle autorità stesse relativamente alle condizioni dei luoghi di 

reclusione” – comunicava al Procuratore della Repubblica di Milano ed al Garante Nazionale  le 

segnalazioni dei familiari di alcuni detenuti nella Casa di reclusione di Milano Opera circa reati e violazioni 

di diritti asseritamente avvenuti in quell’Istituto di pena nel pomeriggio del 9 marzo 2020 e nei giorni 

successivi. 

In quelle circostanze, insieme allo staff dell’Ufficio del Garante di Milano scoprivamo compiti inediti e 

fondamentali per questo profilo di Garanzia, come una cerniera, una mediazione per fornire informazioni 

alle famiglie sulle condizioni di salute dei ristretti. 

Con Comunicato ad hoc[25] manifestavo “preoccupazione per le notizie relative alle proteste nella casa Circondariale 

di Milano che rischiano di ritardare o talvolta annullare le sinergie per la prevenzione del coronavirus per la cittadinanza, 

per gli operatori penitenziari e gli stessi detenuti. Ho ricevuto, attraverso diverse vie di comunicazione, informazioni su 

presunti maltrattamenti nella Casa di Reclusione di Milano Opera nel pomeriggio del 9 scorso, rispetto ai quali ho richiesto 

l’attenzione della Procura della Repubblica di Milano perché ne accerti la veridicità e la consistenza di quanto in esse 

riportato, nonché al locale Magistrato di Sorveglianza che ha effettuato due ispezioni”. Condividevo la “prospettazione 

delle Presidenti dei Tribunali di Sorveglianza di Milano e di Brescia al Ministro della Giustizia ed 

auspicavo i “ necessari provvedimenti normativi deflattivi di immediata applicazione e tali da non richiedere il vaglio della 

Magistratura di Sorveglianza che già ora, per le condizioni dei propri uffici, non sarebbe in grado di poterli applicare in 

tempi ragionevoli ed adeguati alla diffusione del virus, quali: - la previsione di una normativa di immediata applicabilità 

che disponga la sottoposizione a una detenzione domiciliare speciale per coloro che devono ancora espiare una pena, anche 

residua, inferiore ai 4 anni, e con accompagnamento della Polizia Penitenziaria al domicilio per la contestuale verifica 

dell’idoneità del domicilio stesso…Per quanto poi riguarda i procedimenti ordinari concernenti i detenuti, si suggerisce di 

inserire il presupposto dell’emergenza coronavirus come elemento valutativo per tutte le misure alternative alla detenzione.” 

Ed invece, la montagna partoriva il topolino. Ogni auspicio e suggerimento veniva disatteso[26]. 

Con il famigerato dl 17 marzo 2020, n. 18, criticato ampiamente dalla dottrina[27]  per le minime 

potenzialità deflattive, si disciplinava con l’art. 123 una inedita detenzione domiciliare.  
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“Nel contesto dell’emergenza pandemia l’approccio securitario è leggibile nel rilievo attribuito al problema del braccialetto 

elettronico, ai fini della concessione d’una misura alternativa al carcere. Esigenze di controllo di persone solo presuntivamente 

pericolose sono valutate prevalenti rispetto alle esigenze di sicurezza dal rischio sanitario che ha messo in crisi le libertà di 

tutti”[28]. 

Da qui in poi, gridate reazioni da settori del mondo politico e mediatico venivano rivolte al Ministro ed 

infuriava la polemica contro le scarcerazioni facili, contro il cd. condono mascherato e l’accondiscendenza 

dei giudici, in particolare quelli di sorveglianza, a favore dei mafiosi. 

Severo, ma fondato il giudizio di Michele Passione[29] : “Ancora una volta, in materia penitenziaria, la politica 

chiude gli occhi, per cinismo, per insipienza, questa volta assumendosi la responsabilità di non scegliere per ciò che serve al 

Paese (non solo ai detenuti, che peraltro non son figli di un Dio minore), ma per quel che si ritiene sia utile (continui ad 

esserlo, pro-futuro) ad un consenso elettorale da spendere quando verrà il momento. Scelte che, deve qui segnalarsi, non 

possono essere ascritte soltanto al Ministro della Giustizia (la cui siderale distanza dai problemi del carcere è nota) o al 

Presidente del Consiglio, giacché lo strumento utilizzato, questa volta, non consiste nel “consueto” Dpcm, ma si sostanzia 

in un decreto-legge.”   

E dunque, un decreto di limitata efficacia che mentre, all’apparenza, sembra semplifichi il procedimento 

per agevolare la concessione della misura alternativa, pone, invece, una quantità di preclusioni, come se 

la salute andasse meritata. Incomprensibile appare il richiamo ai “gravi motivi ostativi alla concessione 

della misura”, di cui al comma 2, ed altrettanto grave è la preclusione per la semplice pendenza di un 

procedimento disciplinare, in quanto rappresenta un influente precedente normativo, foriero di intrecci 

perversi con le finalità del procedimento di sorveglianza[30]. 

Sulla diminuzione dei detenuti, dunque, ha influito in modo modesto la misura prevista dagli artt. 123 e 

124 del DL. 17.3.2020 n. 18. 

 Infatti, secondo il Bollettino del Garante Nazionale [31] erano allora circa 700 i prolungamenti delle 

licenze dei semiliberi e 2.700 le concessioni delle detenzioni domiciliari di cui solo alcune in forza della 

cd. semplificazione, prevista dall’art. 123 del decreto (quelle con il braccialetto elettronico erano circa 

650), ma molte invece disposte in base alla “vecchia” legge 26.11.2010 n. 199. 

In quel contesto e nella previsione di scenari foschi il Garante Nazionale fece un Appello ed assunse 

l’impegno, poi divenuto costante e prezioso, di emettere un Bollettino quotidiano prima sullo stato delle 

carceri e poi su ogni genere di restrizione della libertà personale. Scrisse    il  21 marzo 2020  «Le misure 

restrittive adottate per contenere il dilagare dell’epidemia pongono, tra le altre, anche una grande difficoltà ai detenuti perché 

non potranno ricevere le visite dei propri congiunti…Mi rivolgo proprio a voi detenuti per dirvi che capisco la vostra 

contrarietà, ma vi assicuro che si stanno ampliando tutte le possibilità di comunicazione con i vostri cari, anche dotando gli 
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istituti di telefoni cellulari disponibili, oltre che di mezzi per la comunicazione video. Tutti noi garanti, nazionale e locali, 

controlleremo che queste possibilità siano effettive. E siamo disponibili a spiegare negli Istituti che questa situazione è una 

necessità per difendere la salute di tutti: la vostra, quella dei vostri cari e di chi in carcere lavora e anche di tutti noi»[32]. 

Scenari foschi che rendevano necessaria la costituzione del Comitato verità e giustizia   per i morti nelle 

carceri. “Tredici detenuti morti. Un numero inusitato, per giunta incerto, laddove alcuni quotidiani indicano quattordici. 

Numeri, neppure la dignità dei nomi, per la quale si sta adoperando il Garante nazionale dei diritti delle persone private 

di libertà. Un’opacità mediatica e politica incomprensibile e ingiustificabile, anche tenuto nel debito conto l’emergenza 

sanitaria in corso con le gravi e impellenti problematiche che pone a tutti. Un numero impressionante, pur nell’eccezionalità 

delle circostanze in cui quelle morti si sono verificate”[33]. 

Nuovo smalto e rinnovata autorevolezza nella difesa della legalità delle condizioni di vita nelle carceri ha 

dimostrato l'associazione Antigone[34], che nel XVI rapporto sulle condizioni di detenzione (titolo: "Il 

carcere al tempo del coronavirus"), pubblicato il 22 maggio, e presentato alla presenza del nuovo Capo del 

D.A.P., Petralia, ha posto l'accento sul fatto che la pandemia Covid-19 ha colto gli istituti di detenzione 

italiani già in una condizione di sovraffollamento. 

Tant'è che dal 7 al 9 marzo è scoppiata la rivolta nelle carceri. In un solo weekend sono stati distrutti e 

devastati, oltre 70 istituti penitenziari, a cui se ne sono aggiunti 30 con manifestazioni pacifiche. 

Sempre attenti alla valutazione delle statistiche penitenziarie, i redattori del Rapporto hanno precisato che 

all'inizio della pandemia erano rinchiuse nelle carceri italiane 10.229 persone in più rispetto alla capienza 

regolamentare. 

In due mesi e mezzo è sceso il   tasso di affollamento: dal 130,4% al 112,2%.  Le persone detenute sono 

8.551 in meno rispetto a fine febbraio. 

Sta di fatto che in Italia i detenuti sono passati, nel periodo intercorrente tra il 29 febbraio al 30 maggio, 

da 61.230 a 53.904, rispetto ad una capienza cd. “regolamentare” fissata in 50.472 posti[35]. 

I numeri - rilevati (e rivelati) soltanto dal Garante Nazionale e non dal Dipartimento (che dovrebbe pur 

rispondere delle sue scelte di opacità) - indicano circa duecento contagiati. 

Anche Antigone, come era prevedibile, conviene che da noi il programma di riduzione del 

sovraffollamento “si è limitato all'arma scarica e poco flessibile del 123”. 

Orbene, quando l'epidemia è iniziata erano presenti nelle carceri italiane 61.230 detenuti, mentre 

attualmente si contano circa 52.000 presenze. Una riduzione chiaramente insufficiente se si deve 

necessariamente tener conto che le zone per l’isolamento di tutti i potenziali malati, l'isolamento dei 
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sintomatici non tamponati e quello dei positivi, per non dire di una qualche misura di distanziamento, 

impongono la necessità di spazi comportanti una riduzione ulteriore di almeno 7000 persone [36]. 

Lo svelamento dei trucchi della disinformazione[37]   lo dobbiamo alla penna acuta di Stefano Anastasia[38] 

che ha precisato come   i boss scarcerati dal 41bis per motivi di salute siano stati solo 3, e non i 376, che, 

peraltro, erano già assegnati al variopinto circuito dell’alta sicurezza, previa sclassificazione, e di cui ben 

196 in attesa di giudizio (ovvero, “secondo quel vecchio arnese della Costituzione ancora legalmente 

innocenti”), e tutti per gravi motivi di salute. 

Solo 155 sono stati invece i provvedimenti di scarcerazione per motivi di salute adottati dai magistrati di 

sorveglianza. Quindi, se, come taluno ha proditoriamente sostenuto, si fosse realizzata una nuova 

trattativa tra Stato e mafia, avrebbero concorso, almeno come esterni, ben   200 Magistrati della 

Repubblica. Insomma, tecnicamente sarebbe stato un colpo di Stato! 

La marginalità sociale, la cancerizzazione dei soggetti bisognosi di cura in strutture esterne per le 

condizioni di salute mentale, le condizioni dei senza dimora, dei tossicodipendenti, ristretti per pene 

medio brevi, secondo i dati del Garante nazionale, si quantifica in circa settemila persone con una pena 

o un residuo pena inferiore a un anno, e oltre quattordicimila con una pena o un residuo pena inferiore 

a due anni, che è il limite previsto dalla L.199/2010 per la concessione della detenzione domiciliare. 

7. Policentrismo istituzionale 

Il policentrismo istituzionale e la vigenza di un ordinamento che non ammette lacune o scelte di misure 

alternative alla detenzione secondo la volontà del Governo in un determinato periodo di tempo, ha 

evitato la tragedia. 

“Un provvedimento giurisdizionale, se rispettoso delle norme e dei principi costituzionali, non può mai costituire un insuccesso 

dello Stato di diritto o, peggio, una resa dello Stato alle organizzazioni criminali. Rappresenta, al contrario, la 

riaffermazione del primato dei valori proclamati dalla Costituzione a cui ogni giudice, nell’esercizio delle sue funzioni, deve 

costantemente richiamarsi”[39]. 

Ed invero, la Magistratura inquirente, giudicante e di sorveglianza ha applicato ogni genere di norma 

vigente, così rendendo viventi diritto e giustizia secondo il dettato costituzionale. Questo atteggiamento 

è stato favorito sicuramente dall’importante Circolare del Procuratore Generale presso la Corte di 

Cassazione, inviata a tutti i Procuratori Generali del Paese. Il documento ha significativamente ad oggetto: 

«pubblico ministero e riduzione della presenza carceraria durante l’emergenza del coronavirus». “ È di 

grandissima importanza e testimonia un elevato livello di civiltà giuridica, che il Procuratore generale si 

preoccupi di inviare, ai soggetti che devono promuovere l’azione penale, richiedere le misure cautelari 

(circa il 30% dei detenuti sono in custodia cautelare) ed emettere i titoli di esecuzione delle pene, una nota 
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incentrata sul diritto “fondamentalissimo” alla salute, ricordando che esso appartiene a tutte le persone, 

comprese quelle che sono sospettate o che sono state condannate in via definitiva per aver commesso un 

reato.”[40] 

Scrive il Procuratore Generale: “Oggi il rischio epidemico concreto e attuale, che non lascia il tempo per sviluppare 

accertamenti personalizzati, può฀ in molti casi rappresentare l’oggettivizzazione’ della situazione di inapplicabilità฀ della 

custodia in carcere a tutela della salute pubblica, in base ai medesimi criteri dettati per la popolazione al fine di contrastare 

la diffusione del virus”[41]. 

Nella stessa direzione va il Parere del Consiglio Superiore della Magistratura sul DL. N: 18/2020, detto 

“Cura Italia”, che «auspica soluzioni volte a ridurre il sovraffollamento delle carceri, ivi compresi interventi volti a differire 

per la durata dell’emergenza, l’ingresso in carcere di condannati a pene brevi per reati non gravi»[42]. 

E’ da inquadrare in questo contesto di rappresentazione del pluralismo istituzionale, pur trattandosi di 

documenti emanati da Funzionari del D.A.P. (probabilmente sfuggiti al Capo ), la famosa  Circolare del 

21 marzo della Direzione Generale detenuti e trattamento del D.A.P. di “segnalazione alla Autorità 

giudiziaria”, per le “eventuali” determinazioni di competenza, dei ristretti affetti da una serie di patologie 

indicate dal Centre for Desease Control and Prevention CDC 24/7 Saving lives, Protecting people” e dal 

direttore della U.O.C. Medicina protetta – Malattie infettive del Presidio ospedaliero Belcolle di Viterbo. 

Detta Circolare è stata perfino oggetto di valutazione della Commissione Antimafia, come se una 

semplice circolare avesse potuto influenzare la distorsione del principio della esclusiva soggezione del 

Giudice alla Legge ex art.101, 2 comma della Costituzione[43]. 

Il precedente di detto documento si rinviene nella Circolare, in termini, inviata dall’allora capo del D.A.P., 

in tempi di contagio di AIDS nelle carceri, e che non fece alcuno scalpore in quanto finalizzata a semplici 

segnalazioni da parte dei Direttori delle carceri alla Magistratura sulle condizioni di salute dei detenuti, 

peraltro necessarie anche al fine di eventuali attribuzioni di responsabilità penale e civile 

all’Amministrazione penitenziaria medesima.   

Ben fondata la Circolare, in quanto il giorno prima, il 20 marzo, il Comitato europeo per la prevenzione della 

tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (Cpt) aveva inviato all’attenzione di “tutte le autorità 

responsabili delle persone private della libertà nell’area del Consiglio d’Europa” una Raccomandazione 

sui “Principi relativi al trattamento delle persone private della libertà personale nell’ambito della pandemia 

COVID-19”. 

Si raccomandava alle autorità degli Stati membri del Consiglio d'Europa (CoE) di compiere “tutti gli 

sforzi possibili affinché si ricorra ampiamente alle misure alternative alla detenzione e alla custodia 

cautelare tramite la libertà vigilata, la liberazione anticipata o altre misure alternative”. 
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Tanto, al fine di adottare degli strumenti di prevenzione (quali il distanziamento sociale) che in una 

situazione di sovraffollamento non è possibile mettere in pratica. 

La Raccomandazione è stata inviata anche dal Sottocomitato delle Nazioni Unite per la prevenzione della tortura 

(Spt) che aggiunge la necessità di identificare le persone detenute più vulnerabili al Covid e di adottare 

accorgimenti volti a prevenire il contagio rispettando pienamente i loro diritti fondamentali (come, ad 

esempio, il diritto di trascorrere parte del tempo all'aperto o assicurare la distribuzione gratuita di effetti 

di igiene personale). 

Ricapitolando: all’epoca dell’insorgere della polemica contro le cd. scarcerazioni facili, anche dei mafiosi, 

era stata disposta la detenzione domiciliare a termine, per pochi mesi, in collegamento con il differimento 

della pena per gravi motivi di salute - quindi per incompatibilità con lo status detentivo in carcere - solo 

per 3 ristretti, sottoposti al regime di rigore ex art.41 bis O.P., mentre gli altri 376, definiti mafiosi ex vulgo, 

erano, sì,  inquadrati - secondo la variopinta classificazione penitenziaria - nei vari circuiti di alta sicurezza, 

ma in base a titoli di reato diversi, già esclusi dal 41 bis dallo stesso Ministro, e quindi valutati di 

pericolosità attenuata.  Tra questi ben 196 erano ancora imputati e 180 - compresi i 50 ai quali era stata 

concessa la detenzione domiciliare collegata al differimento della pena -, ancorché condannati in via 

definitiva, erano ammessi a vari tipi di misure alternative alla detenzione. 

Sempre ex vulgo, confondendo il numero delle persone scarcerate col numero decrescente delle presenze 

nelle carceri, si indica un totale di circa 7000 scarcerati. Ma il punto rilevante non è l’esattezza del numero, 

quanto invece, l’ascrivibilità della diminuzione alla riduzione degli ingressi per arresti di vario tipo. Sempre 

acuta è stata la lettura dei dati da parte del Garante Nazionale che più volte ha rappresentato l’inversione 

delle proporzioni tra ingressi e uscite: ad esempio, nel mese di gennaio, a fronte di 130 ingressi si sono 

verificate 70 uscite al giorno, con un conseguente aumento di presenze giornaliere di 60 detenuti; al 

contrario, dal mese di marzo gli ingressi giornalieri sono stati 55 a fronte di 110 uscite. 

Si spiega così, correttamente, che la metà circa della diminuzione è attribuibile ai mancati ingressi.   

Vero è che il volano è stato spinto dall’impegno costante e faticoso della Magistratura di Sorveglianza 

che, avendo il polso quotidiano dello stato della salute dei ristretti nelle carceri e conoscendo la scarsa 

qualità dei servizi sanitari, ha meglio e più celermente potuto applicare le misure alternative in presenza 

delle condizioni ex lege. 

La detenzione domiciliare per motivi di salute è stata applicata quando ogni altra strada non era più 

percorribile, a pena di annullare il diritto alla cura che avrebbe travolto la dignità della persona, che la 

Costituzione tutela. 
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Il merito deve essere riconosciuto ai tanti giudici di sorveglianza e di cognizione che si sono fatti "un 

problema" di istituti dove la prevenzione della malattia (del resto, la tutela del diritto alla salute comporta 

attenzione alla prevenzione, per i liberi come per i detenuti) non era semplicemente possibile: non era 

possibile isolamento, non era possibile distanziamento. E non   era possibile cura, dal momento che la 

gran parte degli istituti era ormai sguarnito del personale sanitario e quello presente non aveva   

mascherine, guanti, farmaci. 

È utile   ricordare anche al   Ministro di Giustizia (in una epoca in cui la Grazia è stata cancellata con 

qualche vanto non encomiabile) che gli strumenti disponibili nell’armamentario del nostro ordinamento 

sono ancora, ma non solo, gli art. 146 e 147 del codice penale e che non è un merito sottolineare che 

sono state applicate norme non approvate da questo Governo, perché si tratta di norme vigenti fin 

dall’epoca fascista. 

Ed invero:” gli art. 146 (rinvio obbligatorio) e 147 (rinvio facoltativo) Codice penale rappresentano una 

fondamentale valvola attraverso la quale, di fronte a condizioni di salute, per quanto qui interessa, di 

particolare gravità, il principio generale secondo cui le pene comminate debbono essere eseguite trova un 

suo limite proprio nella tutela del diritto fondamentale, di valenza costituzionale, della salute… 

Nell’art. 146 comma 1 n. 3 sono contemplate condizioni di salute che risultano incompatibili con lo stato 

di detenzione o perché la persona si trovi in uno stadio della malattia tale da non rispondere più alle cure 

oppure in specifiche ipotesi di grave deficienza immunitaria o di AIDS conclamato. La S.C. ha a tal 

proposito rilevato che l’istituto in questione è posto “a tutela dei beni primari della persona, quali il diritto alla 

salute, il diritto alla vita, il divieto di sottoposizione a trattamenti contrari al senso di umanità”, a prescindere dal dato 

concernente la pericolosità sociale della persona (cfr. Cass. 28 novembre 2017, n. 990) [44]”. 

Ha esattamente evidenziato Della Bella annotando i provvedimenti pubblicati che “sono tutti caratterizzati 

dal fatto che l’epidemia in atto costituisce un parametro espressamente preso in considerazione ai fini della decisione”[45]. 

Conviene solo forse esplicitare che si tratta di provvedimenti evitabili in un diverso contesto logistico e 

sanitario ed in altro contesto temporale che avrebbe consentito di valutare l’incompatibilità in un sistema 

penitenziario diversificato e non omologato ed appiattito come in questi mesi. 

Ed invero, le ordinanze più argomentate sul pericolo di vita tale da non poter assicurare adeguate cure in 

carcere, ancorandosi a consolidata e nota giurisprudenza di legittimità, con riferimento agli artt. 3, 32, e 

27 della Cost., all’art.3 CEDU, all’art.1 O.P., all’art.24 delle Mandela Rules, hanno scrutinato i singoli casi 

secondo una griglia: gravità della patologia in atto diversa dal covid- inattuabilità dell’art.11 O.P.- rischio 

di progressione di malattia potenzialmente letale. 

https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn44
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Illuminanti le argomentazioni della Manca, anche sulle ordinanze di rigetto e sui rimedi esperibili avanti la 

Corte EDU[46].     

Il Governo, dunque, ha scaricato il fenomeno sulla magistratura. 

Anche al fine di evitare tragedie e polemiche sembra utile la proposta di Della Bella di “introdurre 

nell’ordinamento strumenti ‘straordinari’ che consentano di garantire, in situazioni di emergenza, una rapida fuoriuscita dei 

detenuti dagli istituti penitenziari, quando l’esecuzione intramuraria possa determinare un grave pregiudizio per la salute e 

la vita delle persone. Una riflessione, questa, imposta, da un lato, dalla necessità di assicurare che l’esecuzione della pena si 

svolga nel rispetto di principi inderogabili di tutela della salute e di umanità della pena, dall’altro, dalla sussistenza di 

obblighi positivi in capo allo Stato – discendenti tanto dalla Costituzione, quanto dalla Convenzione europea dei diritti 

dell’uomo – che impongono l’adozione di misure volte a proteggere la vita delle persone affidate alla sua custodia, come 

appunto i soggetti detenuti negli istituti penitenziari.” 

Non mi sembra esagerato affermare che sono stati mesi di sospensione dell’art.27 Cost. e che si sono 

create bolle di incostituzionalità che hanno sfregiato “il volto costituzionale della pena”[47]. 

8. “Il futuro entra in noi, per trasformarsi in noi molto prima che accada”. 

Rainer Maria Rilke, nelle   Lettere a un giovane poeta (Lettera del 12 agosto 1904) scriveva:” Lei ha avuto 

molte e grandi tristezze che sono ormai trascorse. E Lei dice che anche questo trascorrere Le è stato difficile e penoso. Ma, 

La prego, rifletta se queste tristezze non siano piuttosto trascorse attraverso di Lei: non è forse cambiato molto in Lei? Lei 

stesso non è cambiato in qualche parte del Suo essere mentre era triste? Pericolose e cattive sono solo quelle tristezze che si 

devono sopportare tra la gente per poterle vincere; come malattie che vengono trattate superficialmente e in modo ridicolo, esse 

tornano e irrompono dopo una breve pausa con ancor più terrore, si accumulano nell’interiorità e sono vita, vita non vissuta, 

disdegnata…Del resto, si deve essere molto cauti coi nomi: spesso è il nome di un delitto ciò in cui si spezza una vita, non 

l’azione anonima e personale stessa, che forse è una precisa necessità di questa vita e che potrebbe essere accettata senza 

fatica. Non sappiamo dire chi sia venuto, forse non lo sapremo mai, ma molti sono i segni che ne parlano, che 

dicono che è in questo modo che il futuro entra in noi, per trasformarsi in noi molto prima che 

accada.” Come ci si è a lungo ingannati circa il movimento del sole, così ancora ci si inganna sul 

movimento di ciò che verrà. Cambiano tutte le lontananze, tutte le misure, e da questi cambiamenti molti 

si ritrovano improvvisamente davanti a sé”. L’importanza data al futuro rivela la vitalità di una persona, 

di una famiglia, di una comunità. La statura di una comunità è direttamente proporzionale all’importanza 

che il futuro e i progetti hanno in quella comunità. 

È chiaro ormai a tutti che il mondo di ieri non tornerà e che quando usciremo da questa emergenza 

sarà necessario ripensare in profondità il ruolo dello Stato, il tessuto economico sociale, il sistema 

istituzionale, le relazioni internazionali. 

https://www.giustiziainsieme.it/it/easy-articles/#_ftn46
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C’è bisogno di pensare al dopo, ai possibili percorsi di ritorno alla normalità, e alla futura 
normalità. È il momento di ragionare su tutto ciò che riguarda il con-vivere; su ciò che vorremmo e 

anche su ciò che non vorremmo ritornasse uguale. 

“Dicebamus heri...”, la frase ed il programma che il teologo fra Luis de León pronunciò nel riprendere le 

lezioni all'Università di Salamanca, dopo cinque anni passati nelle carceri dell'Inquisizione, non è più 

riproponibile e non può significare “dove ci eravamo lasciati” perché in tanti non abbiamo lasciato. 

Comunque, deve essere ostacolata come progetto per il futuro. 
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“Bisogna aver visto"  
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